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ПРЕДИСЛОВИЕ

«Здесь всё полно таинственностью храма:
Уступы гор — его святой порог,
Природа здесь — одна большая рама,
И в ней картина — Бог».

А. П. Кулебянин
«Дверь Мгера», «Отзвуки Вана»

Армянская государст вен ность зародилась в 3–м тысячеле
тии до Р. Х. в лице страны–на горья Аратта, которое упомина ет
ся в шумерском эпосе «Энмеркар и владыка Аратты» как 
«Священная», «земля Богов», «страна Правосу дия и Искусств».

На Армянском нагорье последо ва тель но образова лись 
государст ва hАйказу нов, Хайáса (hАйа са), Арме–Шýп рия, 
Наири, Хурри–Ми тан ни, Араратс кое (Урар ту).

Позднее государст во hАйк — hАйастан представ ле но 
богатей шей историей могущест вен ных армянских царств: 
Ерванду ни (Ер ван ди дов), Арташесян (Ар та ше си дов), 
Аршакуни (Ар ша ки дов) и Баграту ни (Баг ра ти дов), а за предела
ми Армянско го нагорья — Армянско го царства Киликия.

С середины XVI века, когда Армения была поделена между 
Османской империей и Сефевидс кой персидс кой империей, в 
15 армянских полунеза ви си мых княжест вах, сохранив ших свое 
существо ва ние на террито рии нагорья, высшее духовенст во, 
армянская элита, купечест во и князья со своим воинством, 
сплотились вокруг одной цели — освобож де ние Армении.

Сформиро ва лись европейс кая, а с 1701 года — российс кая 
политичес кая ориента ции. Результа том этого стало то, что к 
России присоеди ни лось Закавказье с небольшой частью 
историчес кой Армении — Восточной Арменией.
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И только в мае 1918 года на этой террито рии была образова
на Республи ка Армения.

Процесс отделения Закавказья от России прошел пять 
основных этапов: 1. Февральс кая революция 1917 года в России. 
2. Октябрьс кий переворот в России. 3. Турецкое вторжение и в 
результа те его — 4. Провозг ла ше ние независи мос ти Закавказья. 
5. Возникно ве ние независи мых закавказс ких республик.

Начало этому процессу было положено в России — со 
свержени ем монархии в феврале 1917 года, что сделало воз
можным осуществ ле ние демокра ти чес ко го развития России, а 
затем, в контекс те этих процессов — создание предпосы лок для 
самосто я тель но го существо ва ния националь ных регионов, 
разумеет ся, в пределах Всероссийс кой Федератив ной Демокра
ти чес кой Республи ки

В отличие от грузинс кой и татарской (азер байд жанс кой) 
обществен нос ти Закавказья, армянская обществен ность за 
восемь месяцев Февральс кой революции предпри ня ла два 
радикаль ных шага на пути организа ции самосто я тель ной 
националь ной жизни: формиро ва ние националь ных советов и 
националь ных воинских частей.

Для сравнения отметим, что Грузинс кий националь ный 
совет был создан в реалиях большевистс ко го переворо та в 
ноябре 1917 года, а татарский — 26 мая 1918 года, накануне 
провозг ла ше ния независи мости.

Более того, в армянской действи тель нос ти образова лись два 
националь ных совета: Западно ар мянс кий и Восточно ар мянс
кий, что объясня ет ся существо ва ни ем двух Армений, а также 
реальной возможностью решить судьбу завоеван ной Россией 
Западной Армении,

В данном случае, само возникно ве ние Армянских националь
ных советов способст во ва ло пробужде нию и подъему 
националь но го духа, стимули ро ва нию процесса националь но го 
единения, целью которого была консоли да ция всех политичес
ких течений и партий вокруг националь но го идеала, в конечном 
итоге на платфор ме этих националь ных советов сформиро ва
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лись законода тель ные и исполни тель ные органы Республи ки 
Армения.

После апреля 1917 года Временное правительст во весьма 
основатель но занялось вопросом формиро ва ния националь ных 
воинских частей, опублико ва ло закон «Основные положения 
национа ли за ции армии». 19 апреля на основании приказа по 
Кавказс ко му фронту генерал Т. Назарбе кян был направлен в 
штаб фронта — с целью национа ли за ции воинских частей 
армии. Целью Временно го правительст ва было решение двух 
сверхза дач: 1. Спасти развали ва ю щий ся Кавказс кий фронт, осо
бен но за счет армянских боеспособ ных и дисципли ни ро ван ных 
воинских частей; 2. Сформиро вать надежную проправи тельст
вен ную военную силу против большевиз ма, активизи ро вав ше
го ся с июля в 1917 года. Идея создания националь ных воинских 
частей в армянской действи тель нос ти преследо ва ла более 
насущную задачу, а именно: противос то ять надежны ми 
собствен ны ми силами ожидаемо му турецко му вторжению, а 
также бушующим курдским и татарским антирос сийс ким и 
антиармянс ким мятежам в Ереванс кой и Елизавет польс кой 
губерниях.

На послеок тябрьс ком этапе, в декабре, были окончатель но 
сформиро ва ны армянские вооружен ные силы — Армянский 
националь ный или армейский отдельный корпус, который стал 
главным гарантом и защитни ком армянско го населения и 
создания Республи ки Армения.

Большевистс кий переворот создал новую политичес кую 
ситуацию в Закавказье: Новый орган — Комисса ри ат, не принял 
Советскую власть. Начался практичес кий этап процесса 
отделения Закавказья от России, который был напрямую связан 
с проблемой альтерна ти вы власти. Если в период Февральс кой 
революции Временное правительст во управля ло террито ри ей 
через Особый закавказс кий комитет — «Озаком», который оно 
сформиро ва ло вместо расформи ро ван но го Кавказс ко го намест
ни чест ва, то сейчас, на послеок тябрьс ком этапе, параллель но с 
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Комисса ри а том, альтерна ти вой установ ле нию Советской власти 
выступил Бакинский Совет.

До 2 апреля 1918 года он представ лял собой блок социалис
ти чес ких партий (эсе ров, меньшеви ков, большеви ков). В то же 
время вопрос о завоева нии власти председа те лем совета, 
большеви ком Степаном Шаумяном и его сторонни ка ми рассмат
ри вал ся в контекс те мирной победы большеви ков — путем 
достиже ния, подавля ю ще го большинст ва большеви ков в 
Бакинском совете. Это также послужи ло причиной того, что по 
инициати ве грузинс ких с.–д. меньшеви ков было сформиро ва но 
антисоветс кое правительст во из демокра ти чес ких, социалис ти
чес ких партий, противос то я щее как централь но му правительст
ву, так и Бакинско му совету.

Анализ трехмесяч ной деятель нос ти последне го доказыва ет, 
что внешне социалис ти чес кий блок–правительст во, как и 
Озаком, фактичес ки сформиро вал ся на основе националь но го 
признака.

Более того, грузинс кая с.–д. партия меньшеви ков, Армянская 
Революци он ная Федерация Дашнакцу тюн, и азербайд жанс кя 
партия Мусават в рамках Комисса ри а та, а затем и в составе 
Сейма осущест ви ли поэтапный процесс провозг ла ше ния — 
вначале независи мос ти Закавказья, а затем и независи мых 
националь ных республик.

Политичес кая история Закавказья 1917–1918 годов, вопросы 
межэтни чес ких отношений, многослой ные террито ри аль ные 
проблемы, Армянский вопрос — напрямую связаны с борьбой 
за власть в регионе. Даже декрет Совнарко ма «О Турецкой 
Армении» имел целью — в рамках плана советиза ции Закавказья 
объединить и заинтере со вать армян и армянские партии.

Ст. Шаумян — председа тель Бакинско го совета, в декабре 
1917 года назначен ный В. Лениным «Чрезвычай ным временным 
комисса ром Кавказа», планиро вал с помощью сосредо то чен ной 
в Баку почти 25–ты сяч но го армянско го воинства, подчинен но го 
Бакинско му совету, Красной гвардии и большеви зи ро ван ных 
воинских частей, оставав ших ся на Кавказс ком фронте (40 000), 
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захватить Тифлис, свергнуть Комисса ри ат, Сейм, установить 
советскую власть в Закавказье, затем, подавив татарские и 
курдские антирос сийс кие и антиармянс кие мятежи, организо
ван ные турецки ми эмиссара ми в Ереванс кой губернии, 
присоеди нить ся к армянским группам и русским большеви зи
ро ван ным воинским частям Западной Армении, защитить 
Кавказс кий фронт от ожидаемо го турецко го вторжения и, 
собствен но, на данном этапе решить Армянский вопрос в 
контекс те реализа ции проармянс ко го плана советизации.

На реализа цию этого плана было направле но принятие на 
Втором Кавказс ком краевом армейском съезде в декабре 1917 
года, благода ря Ст. Шаумяну и Г. Коргано ву, большевистс ких 
резолюций — в том числе резолюции «О Западной Армении», 
которая легла в основу декрета «О Турецкой Армении», 
принятой большевистс ким руководст вом в конце декабря. 
Важно подчерк нуть тот факт, что идея Ст. Шаумяна о решении 
националь но го и Армянско го вопроса сложилась не в результа
те большевистс ко го переворо та — как результат победы 
большеви ков, а была обнародо ва на еще летом 1917 года, на 
первом съезде Советов. Предста ви тель ЦК большеви ков 
поднимал вопрос о такой террито рии будущей Армении, 
которая включала бы армянские провинции Тифлисс кой 
губернии: Джавахк, Борчалинс кий уезд, значитель ную часть 
Елизавет польс кой губернии, включая Нагорный и Равнинный 
Карабах, Нахичевань, Западную Армению, а в Закавказье 
должен быть образован Армянский кантон.

Развива е мая нами научная концепция звучала бы безосно ва
тель но и голослов но, если бы в ее основе не было реальных сил 
и деятелей. На перегово рах, состояв ших ся в январе 1918 года в 
Тифлисе, со Ст. Шаумяном сотрудни ча ли координа тор 
армянских сил Баку Ростом Зорян — основатель АРФ Дашнакцу
тюн, председа тель Армянско го националь но го совета Еревана 
Арам Манукян, царский генерал Акоп Баграту ни и другие.

Получает ся, что вокруг возможно го решения общенаци о
наль ной сверхза да чи объедини лись сторонни ки дальновид ной 
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и гибкой стратегии, стоящие на совершен но противо по лож ных 
политичес ких полюсах. Одно только присутст вие А. Баграту ни 
уже весьма показатель но. Царский генерал, которого 12–го 
июля 1917 года, накануне ожидаемо го большевистс ко го 
восстания, председа тель Временно го правительст ва 
А. Керенский назначил и. д. начальни ка штаба в Петроградс ком 
военном округе для подавле ния переворо та, теперь, как жертва 
большевистс кой «победы», находит ся рядом с Шаумяном в 
Баку, и более того, переправ ля ет с собой в Баку армянские 
вооружен ные силы из разных регионов России, особенно с 
Северно го Кавказа. Именно в результа те этого беспреце дент но
го сотрудни чест ва за период с 29 марта по 1 апреля 1918 года 
удалось подавить организо ван ный мусаватистс кий мятеж в 
Баку. Он имел целью свергнуть власть проармянс ко го Бакинско
го совета и в условиях пантюркиз ма, захватить Баку и превратить 
его в столицу «Азербайд жа на». Между тем, по замыслу 
Ст. Шаумяна, Баку и Тифлис должны были быть объявле ны 
открыты ми и свободны ми городами.

Одновре мен но предпри ни ма лась попытка реализо вать 
задачу ослабле ния и изоляции влиятель но го армянско го 
многослой но го фактора в лице Баку и Бакинской губернии. 
Грузино–та тарс кий антиармянс кий союз, возникший в реалиях 
Февральс кой революции, в лице Озакома, а затем и в составе 
сформиро вав ше го ся политичес ко го большинст ва Комисса ри а
та, проводил поэтапные, последо ва тель ные шаги по изоляции 
влиятель ной партии Дашнакцу тюн с одной стороны, и 
проармянс кой ориента ции Бакинско го совета — с другой.

Во–пер вых, 26 ноября 1917 г. краевое меньшевистс кое бюро 
и исполком совета р. и с. депутатов Тифлиса иницииро ва ли 
профилак ти чес кие меры, была организо ва на «Красная гвардия», 
затем 28 ноября Тифлис был объявлен в военном положени и1, 
вечером того же дня большеви зи ро ван но му полку Карса 
требова лось покинуть Тифлис и перебрать ся на Северный 

1 См. Известия совета рабочих и солдатских депутатов гор. Тифлиса, Тиф
лис, 1917, № 198.
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Кавказ2, на третьем этапе, уже в феврале 1918 г., грузинс кий 
меньшевизм осущест вил захват Тифлисс ко го арсенала3�

Взятие Тифлиса и свержение Комисса ри а та по замыслу 
Ст. Шаумяна, грузинс кие меньшеви ки рассмат ри ва ли не 
столько как победу большевиз ма, сколько как антигру зинс кий 
шаг и победу армянско го фактора. Об этом свидетельст ву ют и 
грузинс кие большеви ки и особенно позиция Ф. Махарад зе, 
который, как однопар ти ец Ст. Ша у мя на, должен был бы горячо 
приветст во вать советиза цию Закавказья и, в частнос ти, 
ожидаемый ввод 30–ты сяч ных большеви зи ро ван ных воинских 
частей Сарикамы ша в Тифлис, но на самом деле им же принима
лись все возможные меры противо действия.

Фактичес ки Грузинс кие меньшеви ки и большеви ки 
объедини лись против Ст. Шаумяна, потому что этот план не 
был воспринят Комисса ри а том и Сеймом как авантюра. 
Ст. Шаумян и Н. Кузнецов были объявле ны Комисса ри а том вне 
закона и тайно вернулись в Баку. В условиях объявлен но го 
чрезвычай но го положения в Тифлис вошла мусульманс кая 
«Дикая дивизия».

Грузинс кая национа лис ти чес кая пресса оценила план 
Ст. Шаумяна как «узко национа лис ти чес кую мечту». Газета 
АРФД «Оризон», перепеча ты вая материа лы газет «Эртоба» 
(«Единство»), «Сахалхо сакме» («Народное дело»), «Чвени 
республи ка» («Наша Республи ка»), отмечала: «представь те 
себе, говорят армяне, Шаумян оказался хорошим армянином»4� 
«Сакартве ло» (Гру зия) писала: «Может случить ся так, что 
присоеди нив шись к бегущим воинским частям (име ют ся в виду 
большеви зи ро ван ные воинские части Кавказс кой армии — 
В. М.), армяне объявят Ст. Шаумяна националь ным лидером. 
Во всяком случае, нам следует быть осторож ны ми, как бы под 
знаменем интерна ци о на лиз ма не подняли голову крайние 

2 См. Жордания Н. Н., За два года. Доклады и речи, Тифлис, 1918, с. 59.
3 См. Сеф С. Е., Революция 1917 г. в Закавказье, Тифлис, 1927, с. 337.
4 «Оризон» (Горизонт), Тифлис, 1918 год, № 20.



14

шовинис ты, которые вместе с Шаумяном, вероятно, мечтают о 
создании «Великой Армении»5�

Програм ма не осущест ви лась, потому что:
1. В большевистс ком краевом и Тифлисс ком комитетах не 

образова лась единая тактика по захвату власти;
2. Сотрудни чест во армянских националь ных деятелей и 

Шаумяна не имело долгосроч но го характе ра. Оба политичес ких 
лагеря не полностью доверяли друг–дру га, более того имели 
радикаль ные противо ре чия. В следствии этих событий партия 
Дашнакцу тюн признала, что в контекс те безкомп ро мис ных 
политичес ких развитий главным и реальным политичес ким 
оппонен том армянст ва на Кавказе является грузинс кий 
меньшевизм и грузинс кий большевизм, преобра зив ше го ся в 
националь ную политику.

3. С ноября 1917 г. конфрон та ция меньшеви ков и большеви
ков в Закавказье проявилось не в виде борьбы тактик двух 
крылев социал–де мок ра ти чес ких сил в лице противос то я ния 
Дашнакцу тюн — грузинс кий меньшевизм, Шаумян–Жордания. 
Уход большевистс кой власти и вообще России из Закавказья 
создавал реальную возможность установ ле ния в крае грузинс
кой гегемонии.

Захват власти же в Тифлисе путем советиза ции, способст во
вал бы стабили за ции положения армянско го населения в Баку и 
Восточном Закавказье, предатв ра тил бы волну мусульманс ких 
мятежей, может быть даже турецкое нашествие и погромы 
армян.

Однако есть важнейшая причина, которая в целом сводит на 
нет осуществ ле ние этой програмы.

Суть вопроса креоется в сохране нии любой ценой 
большевистс кой власти в самой России. Весь процесс Брест–
Ли товс ка служил одной главной цели — путем террито ри аь ных 
уступок удержать власть. Составной частью этой большой 
политики является приказ Ленина и Троцкого от 10–го декабря 

5 Там же, № 26.
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1917 г. о скорейшем возвраше нии частей Кавказс кой армии в 
Северный Кавказ, а затем и в Россию.

Получает ся, что большевистс кая централь ная власть 
возложи ло дело советиза ции Закавказья на Бакински совет.

Наделив Шаумяна черезвы чай ным полномо чи я ми, Ленин и 
Сталин, ни каким указом и действи я ми не повлияли на Тифлисс
кий и краевой большевистс кие комитеты.

Шаумян совим автарите том и несколь ки ми частями должен 
был осущест вить то, что даже большеви ки не сделали в 
Петрогра де собствен ны ми силами.

С января 1918 г. проблема власти в Закавказье стала 
непосредст вен ной связывать ся с вопросом об окончатель ном 
отделении края от Советской России и привозг ла ше ни ем 
независи мос ти националь ных государств. Идеологом этой 
последо ва тель ной политики был Комисса ри ат, а затем и Сейм, 
в котором преобла да ла грузинс кая с.–д. меньшевистс кая 
фракция. В этом контекс те изменились и политичес кие 
устремле ния властей Закавказья, выразив ши е ся в принятии 
германо–ту рец кой ориентации.

В новой моногра фии мы резюмиру ем важнейшую историог
ра фи чес кую задачу — исследо ва ние поэтапно го процесса 
отделения Закавказья от России, провозг ла ше ние независи мос
ти края и возникно ве ние националь ных государств.

Изучению предшест ву ю щих историчес ких этапов были 
посвяще ны последние 40 лет нашей научной деятель нос ти, 
которые отражены в кандидатс кой6 и докторс кой7 диссерта ци
ях, в шести моногра фи ях8 и около 120 научных статьях.

6 См. Ваан Меликян, Февральская революция и Армения (март–октябрь 
1917 г.), 1989.

7 Проблема власти в Закавказье. Деятельность Закавказского комиссариата и 
армянская действительность (ноябрь 1917 г. — февраль 1918 г.), 2010 г.

8 Февральская революция и Армения (март–октябрь 1917 г.), изд. «Мхитар 
Гош», Ереван, 1997, 319 с.

  Проблема власти в Закавказье. Деятельность Закавказского комиссариата 
(ноябрь 1917 — февраль 1918 г.), Институт истории Национальной 
академии наук Республики Армения, Ереван, 2010 г., 263 с.
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Преимущест во моногра фии в том, что впервые — как в 
армянской, так и в грузинс кой и азербайд жанс кой историог ра
фии, освещена вся деятель ность Закавказс ко го Сейма, такие 
вопросы, как создание нового органа власти, формиро ва ние 
Сейма, програм ма деятель нос ти, процесс принятия деклара
ции, Министерс кий кризис и формиро ва ние Закавказс ко го 
единого правительст ва, дискуссии о независи мос ти региона, 
смена политичес кой ориента ции и провозг ла ше ние независи
мос ти Закавказья.

Помимо того, что детально рассмот ре ны и отдельно 
представ ле ны процессы провозг ла ше ния независи мых 
республик Грузии, Азербайд жа на и Армении, особое внимание 
было уделено различи ям и особеннос тям актов провозг ла ше ния 
независи мос ти этих республик. Также подчерки ва ет ся тот факт, 
что историчес кие исследо ва ния и анализы проводи лись 
преимущест вен но на основе источни ко вед чес кой базы соседних 
стран, что не только впервые вводится в научный оборот, но и 
делает рассмот ре ние и изложение материа ла более детальным, 
объектив ным и бесприст растным.

Обстоятель но му и глубоко му анализу были подверг ну ты 
отношения и борьба всех закавказс ких партий, военно–по ли ти
чес кой элиты, различия в интересах и курсах трех националь
ных кругов и другие ключевые вопросы, обуслов лен ные 
региональ ны ми и геополи ти чес ки ми развити я ми — в контекс те 
всего процесса независи мости.

  Церковный съезд Св. Эчмиадзина в 1917 году. Св. Эчмиадзин, изд. 
Первопрестольного Св. Эчмиадзина, 2018, 86 с.

  Борьба за Баку (ноябрь 1917 — апрель 1918), Издательство ЕГУ, Ереван, 
2018, 223 с. (на арм. яз.)

  Борьба за Баку (ноябрь 1917 г. — апрель 1918 г.), изд. «Зангак», Ереван, 
2019, 213 с.

  Общественно–политическая жизнь Западных Армян в 1917–1918 годах, 
оборона Эрзерума и причины его падения в 1918 году, изд. «Зангак», 2019, 
246 с.
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ՆԱԽԱԲԱՆ

«Աստ ծո և հո ղի հան դեպ վե րա բեր մունքն է որո
շում ժո ղովր դի դի մա գիծը»:

Սեր գեյ Գո րո դեց կի
«Հո րի զոն», Թիֆ լիս, 1918, 18 ապ րիլի

Հայոց պե տա կա նու թյու նը սկիզբ է առել Ք. ա. 3–րդ հա զա
րա մյա կում՝ ի դեմս շու մե րա կան էպո սում հի շա տակ ված 
«Սրբա զան», «Աստ ված նե րի», «Ար դա րա դա տու թյան և ար
վեստ նե րի» եր կիր–լեռ նաշ խարհ Արատ տայի:

Հայ կա կան բարձ րա վան դա կի վրա հա ջոր դա բար ձևա վոր
վել են Հայ կա զուն նե րի, Հա յա սա, Ար մե–Շուպ րիա, Նաի րի, Հու
րի–Մի տա նի, Արա րա տի (Ուրար տու) պե տու թյուն ները:

Ավե լի ուշ՝ Հայք–Հա յաս տա նը ներ կա յա նում է Եր վան դու նի, 
Ար տա շի սյան, Ար շա կու նի և Բագ րա տու նի հայ կա կան թա գա
վո րու թյուն նե րի և Հայ կա կան լեռ նաշ խար հից դուրս Կի լի կի այի 
հայ կա կան թա գա վո րու թյուն նե րի հզո րա գույն պատ մու թյամբ:

16–րդ դա րի կե սե րից, երբ Հա յաս տա նը բա ժան վեց Օս մա
նյան կայս րու թյան և Սե ֆյան Պարս կաս տա նի միջև, լեռ նաշ
խար հի տա րած քում իրենց գո յու թյու նը պահ պա նած 15 հայ կա
կան կի սան կախ իշ խա նու թյուն նե րի մի ջա վայ րում հոգևոր 
բարձր խա վը, հայ վա ճա ռա կա նու թյունն ու զո րա կան իշ խան
նե րը ձեռ նա մուխ եղան Հա յաս տա նի ազա տագր մանը:

Ձևա վոր վե ցին եվ րո պա կան, իսկ 1701 թվա կա նից ռու սա
կան քա ղա քա կան կողմ նո րո շում նե րը. ար դյուն քը՝ Անդր կով կա
սի և պատ մա կան Հա յաս տա նի մի փոքր հատ վա ծի՝ Արևե լյան 
Հա յաս տա նի մի ա ցումն էր Ռու սաս տանին:

Եվ մի այն 1918 թ. մայի սին այդ տա րած քի վրա ձևա վոր վեց 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյունը:

Անդր կով կա սի Ռու սաս տա նից ան ջատ ման գոր ծըն թացն 
ան ցել է հինգ հիմ նա կան փու լեր. 1. 1917 թ. Ռու սաս տա նյան 
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Փետր վա րյան հե ղա փո խու թյան, 2. Հոկ տեմ բե րյան հե ղաշրջ
ման, 3. Թուր քա կան ար շա վան քի և դրա ար դյուն քում, 4. Անդր
կով կա սի ան կա խու թյան հռչակ ման և վեր ջա պես 5. ան կախ 
հան րա պե տու թյուն նե րի առա ջացման:

Սկիզ բը դրվեց Ռու սաս տա նում 1917 թ. փետր վա րին մի ա
պե տու թյան տա պալ մամբ, ին չը հնա րա վո րու թյուն ըն ձե ռեց 
նախ Ռու սաս տա նի ժո ղովր դա վա րա կան զար գաց ման, ապա և 
այդ գոր ծըն թաց նե րի հա մա տեքս տում ազ գային ծայ րա գա վառ
նե րի հա սա րա կա կան–քա ղա քա կան, ազ գային կյանքն ինք նու
րույն կեր տե լու հա մար, իհար կե, հա մա ռու սաս տա նյան դաշ
նային դե մոկ րա տա կան հան րա պե տու թյան կազ մում:

Ի տար բե րու թյուն Անդր կով կա սի վրա ցա կան և թա թա րա
կան (ադր բե ջա նա կան) հա սա րա կու թյուն նե րի, հայ հա սա րա
կու թյու նը Փետր վա րյան հե ղա փո խու թյան ութ ամիս նե րի ըն
թաց քում սե փա կան ազ գային կյան քը կազ մա կեր պե լու ուղ ղու
թյամբ իրա կա նաց րեց եր կու ար մա տա կան քայլ՝ ազ գային խոր
հուրդ նե րի և ազ գային զո րա մա սե րի ձևա վո րումը:

Հա մե մա տու թյան նպա տա կով նշենք, որ վրա ցա կան ազ
գային խոր հուր դը ստեղծ վեց բոլշևի կյան հե ղաշրջ ման իրա կա
նու թյան մեջ՝ 1917 թ. նոյեմ բե րին, իսկ թա թա րա կա նը՝ 1918 թ. 
մայի սի 26–ին, ան կա խու թյուն հռչա կե լու նա խօ րեին:

Ավե լին, հայ իրա կա նու թյան մեջ ձևա վոր վե ցին եր կու ազ
գային խոր հուրդ ներ՝ Արևմ տա հայ և Արևե լա հայ, ին չը բա
ցատր վում է եր կու Հա յաս տան նե րի առ կա յու թյամբ և Ռու սաս
տա նի կող մից գրավ ված Արևմ տյան Հա յաս տա նի ճա կա տագ
րի, այլ խոս քով՝ Հայ կա կան հար ցի լուծ ման իրա կան հնա րա վո
րու թյամբ:

Տվյալ դեպ քում հայ կա կան ազ գային խոր հուրդ նե րի առա
ջա ցումն ինք նին նպաս տում էր ազ գային ոգու զար թոն քին ու 
վե րել քին, ազ գային հա մախմբ ման գոր ծըն թա ցին, որի նպա
տա կը ազ գային իդե ա լի շուրջ քա ղա քա կան բո լոր հո սանք նե րի, 
կու սակ ցու թյուն նե րի հա մախմ բումն էր, վեր ջին հաշ վով՝ հենց 
այդ ազ գային խոր հուրդ նե րի հիմ քի վրա ձևա վոր վե ցին Հա յաս
տա նի Հան րա պե տու թյան օրենս դիր ու գոր ծա դիր մար մին
ները:
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1917 թ. ապ րի լից հե տո Ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րու թյու նը 
հիմ նա վոր կեր պով ուշադ րու թյու նը սևե ռեց ազ գային զո րա մա
սեր ձևա վո րե լու խնդրին, հրա պա րա կեց «Բա նա կի ազ գայ նաց
ման հիմ նա կան դրույթ նե րը» օրեն քը: Ապ րի լի 19–ին Կով կա
սյան ռազ մա ճա կա տին վե րա բե րող հրա մա նի հի ման վրա գե նե
րալ Թ. Նա զար բե կյանն ուղարկ վում է ռազ մա ճա կա տի շտաբ՝ 
բա նա կի զո րա մա սերն ազ գայ նաց նե լու նպա տա կով: Ժա մա նա
կա վոր կա ռա վա րու թյու նը եր կու գերն պա տակ էր հե տապն
դում. 1. հատ կա պես հայ կա կան մար տու նակ ու կար գա պահ զո
րա մա սե րի մի ջո ցով փրկել կազ մա լուծ վող Կով կա սյան ռազ մա
ճա կա տը և 2. 1917 թ. հու լի սից ակ տի վա ցող բոլշևիզ մի դեմ 
ձևա վո րել կա ռա վա րու թյան հա մար վստա հե լի զի նուժ: Հայ 
իրա կա նու թյան հա մար ազ գային զո րա մա սեր ստեղ ծե լու գա
ղա փա րը հե տապն դում էր առա վել կեն սա կան խնդիր, այն է՝ սե
փա կան, վստա հե լի ուժե րով դի մագ րա վել թուր քա կան սպաս
վող ար շա վան քին ու Երևա նի նա հան գում ահագ նա ցող քրդա
կան և թա թա րա կան հա կա ռու սա կան ու հա կա հայ կա կան խռո
վու թյուն ներին:

Հետ հոկ տեմ բե րյան փու լում, դեկ տեմ բե րին վերջ նա կա նա
պես ձևա վոր վեց հայ կա կան զո րա կազ մը՝ Հայոց ազ գային կամ 
բա նա կային առան ձին կոր պու սը, որը դար ձավ հայ ազ գաբ նակ
չու թյան գո յա պահ պան ման, ապա նաև Հա յաս տա նի Հան րա
պե տու թյան ստեղծ ման հիմ նա կան երաշ խիքն ու պաշտ պանը:

Բոլշևի կյան հե ղաշր ջումն Անդր կով կա սում ստեղ ծեց քա ղա
քա կան նոր իրա վի ճակ. երկ րա մա սային իշ խա նու թյան նոր 
մար մի նը՝ Կո մի սա րի ա տը չըն դու նեց խորհր դային իշ խա նու
թյու նը: Սկսվեց Անդր կով կա սը Ռու սաս տա նից ան ջատ ման 
գոր ծըն թա ցի գործ նա կան փու լը, ինչն ուղ ղա կի ո րեն կապ վում է 
իշ խա նու թյան այ լընտ րան քի հիմ նա հար ցի հետ: Եթե Փետր վա
րյան հե ղա փո խու թյան իրա կա նու թյան պայ ման նե րում Ժա մա
նա կա վոր կա ռա վա րու թյու նը երկ րա մա սը ղե կա վա րում էր լու
ծար ված Կով կա սի փո խար քա յու թյան փո խա րեն իր ձևա վո րած 
Անդր կով կա սյան հա տուկ կո մի տեի՝ Օզա կո մի մի ջո ցով, ապա 
այժմ՝ հետ հոկ տեմ բե րյան փու լում Կո մի սա րի ա տին զու գա հեռ, 
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որ պես խորհր դային իշ խա նու թյան հաս տատ ման այ լընտ րանք 
հան դես էր գա լիս Բաք վի խոր հուրդը:

Մինչև 1918 թ. ապ րի լի 2–ը այն իրե նից ներ կա յաց նում էր սո
ցի ա լիս տա կան կու սակ ցու թյուն նե րի խմբա վո րում (էսեռ ներ, 
մենշևիկ ներ, բոլշևիկ ներ): Մի ա ժա մա նակ, խորհր դի նա խա
գահ՝ բոլշևիկ Ստե փան Շա հու մյա նի և իր հա մա խոհ նե րի կող
մից իշ խա նու թյան նվաճ ման հար ցը դի տարկ վում էր բոլշևիկ
նե րի խա ղաղ հաղ թա նա կի հա մա տեքս տում՝ Բաք վի խորհր
դում բոլշևիկ նե րի լի ա կա տար մե ծա մաս նու թյան հաս նե լու ճա
նա պար հով: Նաև դա էր պատ ճա ռը, որ վրաց ս.–դ. մենշևիկ նե
րի նա խա ձեռ նու թյամբ ինչ պես կենտ րո նա կան իշ խա նու թյու նը, 
այն պես էլ Բաք վի խորհր դին հա կադր վե լու նպա տա կով ձևա
վոր վեց դե մոկ րա տա կան, սո ցի ա լիս տա կան կու սակ ցու թյուն
նե րից կազմ ված հա կա խորհր դային կա ռա վա րու թյուն:

Վեր ջի նիս շուրջ երե քամ սյա գոր ծո ղու թյան վեր լու ծու թյու նը 
վկա յում է այն մա սին, որ ար տա քի նից սո ցի ա լիս տա կան խմբա
վո րում–կա ռա վա րու թյունն իրա կա նում Օզա կո մի նման ձևա
վոր վել էր ազ գային պատ կա նե լու թյան հեն քի վրա:

Ավե լին, վրաց ս.–դ. մենշևի կյան, հայ հե ղա փո խա կան դաշ
նակ ցու թյան և ադր բե ջա նա կան Մու սա վաթ կու սակ ցու թյուն
նե րը Կո մի սա րի ա տի, հե տո էլ՝ Սեյ մի կազ մում իրա կա նաց րին 
սկզբում Անդր կով կա սի, ապա և ան կախ ազ գային հան րա պե
տու թյուն նե րի հռչակ ման փու լային գոր ծըն թացը:

Անդր կով կա սի 1917–1918 թթ. քա ղա քա կան պատ մու թյու նը, 
ազ գա մի ջյան հա րա բե րու թյուն նե րի, բազ մա շերտ տա րած
քային խնդիր նե րի հիմ նա հար ցե րը, Հայ կա կան հար ցը ան մի ջա
կա նո րեն կապ վում են երկ րա մա սում իշ խա նու թյան հա մար 
պայ քա րի հետ: Ան գամ «Թուր քա հա յաս տա նի մա սին» ժող կոմ
խոր հի հռչա կա գի րը նպա տակ ուներ Անդր կով կա սը խորհր դայ
նաց նե լու ծրագ րի շրջա նակ նե րում հա մախմ բել և շա հագրգ ռել 
հա յու թյանն ու նրա կու սակ ցու թյուն ներին:

Բաք վի խորհր դի նա խա գահ և 1917 թ. դեկ տեմ բե րին Վ. Լե
նի նի կող մից «Կով կա սի ար տա կարգ ժա մա նա կա վոր կո մի
սար» նշա նակ ված Ստ. Շա հու մյա նը ծրագ րում էր Բաք վում 
Արևմ տյան ու Կով կա սյան ռազ մա ճա կատ նե րից կենտ րո նա
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ցած հայ կա կան 25 հա զա րի հաս նող զի նու ժի, Բաք վի խորհր
դին են թա կա Կար միր գվար դի այի, Կով կա սյան ռազ մա ճա կա
տում դեռևս մնա ցած բոլշևի կա ցած զո րա մա սե րի մի ջո ցով 
գրա վել Թիֆ լի սը, տա պա լել Կո մի սա րի ա տի իշ խա նու թյու նը, 
Անդր կով կա սում հաս տա տել խորհր դային կար գեր, այ նու հետև՝ 
ճնշե լով Երևա նի նա հան գում թուր քա կան էմի սար նե րի նա խա
ձեռ նու թյամբ կազ մա կերպ վող թա թա րա կան ու քրդա կան հա
կա ռու սա կան և հա կա հայ կա կան խռո վու թյուն նե րը, մի ա նալ 
Արևմ տյան Հա յաս տա նի հայ կա կան ու ռու սա կան բոլշևի կա
ցած զո րա մա սե րին, պաշտ պա նել Կով կա սյան ռազ մա ճա կա տը 
թուր քա կան սպաս վող ար շա վան քից ու փաս տո րեն տվյալ փու
լում՝ խորհր դայ նաց ման հա յա մետ պլա նի իրա կա նաց ման հա
մա տեքս տում լու ծել Հայ կա կան հարցը:

Այդ ծրագ րի իրա կա նաց մանն էին ուղղ ված 1917 թ. դեկ տեմ
բե րին Կով կա սյան բա նա կային երկ րորդ հա մա գու մա րում 
Ստ. Շա հու մյա նի և Գ. Ղոր ղա նյա նի շնոր հիվ բոլշևի կյան բա
նաձևե րի, այդ թվում «Արևմ տյան Հա յաս տա նի մա սին» բա
նաձևի ըն դու նու մը, որն էլ ըն կավ դեկ տեմ բե րի վեր ջին բոլշևի
կյան ղե կա վա րու թյան կող մից ըն դու նած «Թուր քա հա յաս տա
նի մա սին» հռչա կագ րի հիմ քում: Կարևոր է ընդ գծել այն հան
գա ման քը, որ ազ գային ու Հայ կա կան հար ցի լուծ ման Ստ. Շա
հու մյա նի գա ղա փա րը ձևա վոր վել էր ոչ թե բոլշևի կյան հե
ղաշրջ ման ար դյուն քում, որ պես բոլշևիկ նե րի հաղ թա նա կի 
հետևանք, այլ շրջա նառ վում էր դեռ 1917 թ. ամ ռա նը՝ Խոր
հուրդ նե րի առա ջին հա մա գու մա րում: Բոլշևի կյան կենտ կո մի 
ներ կա յա ցու ցի չը բարձ րաց նում էր այն պի սի ապա գա Հա յաս
տա նի տա րածք, որը կնե րա ռեր Թիֆ լի սի նա հան գի հայ կա կան 
գա վառ նե րը՝ Ջա վախ քը, Բոր չա լուի գա վա ռը, Ելի զա վետ պո լի 
նա հան գի զգա լի մա սը, այդ թվում Լեռ նային ու Դաշ տային Ղա
րա բա ղը, Նա խիջևա նը, Արևմ տյան Հա յաս տա նը, Անդր կով կա
սում պետք է ձևա վոր վեր Հայ կա կան կանտոն:

Մեր կող մից զար գաց վող գի տա կան հայե ցա կար գը կհնչեր 
ան հիմն ու մեր կա պա րա նոց, եթե վեր ջի նիս հիմ քում չլի նե ին 
իրա կան ուժեր ու գոր ծիչ ներ: Թիֆ լի սում 1917 թ. նոյեմ բե րին 
ըն թա ցող բա նակ ցու թյուն նե րին Ստ. Շա հու մյա նի հետ հա մա
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գոր ծակ ցում էին Բաք վի հայ կա կան նե րու ժը ներ կա յաց նող 
Դաշ նակ ցու թյան հիմ նա դիր Ռոս տոմ Զո րյա նը, Երևա նի հայոց 
ազ գային խորհր դի նա խա գահ Արամ Մա նու կյա նը, ցա րա կան 
գե նե րալ Հա կոբ Բագ րա տու նին և այլոք:

Ստաց վում է, որ հա մազ գային գերխնդ րի հնա րա վոր լուծ
ման գա ղա փա րը շուրջ մի ա վոր վել էին քա ղա քա կան մի ան գա
մայն հա կա դիր բևեռ նե րում կանգ նած, բայց մի ա ժա մա նակ հե
ռա տես ու ճկուն ռազ մա վա րու թյան կողմ նա կից ներ: Մի այն 
Հ. Բագ րա տու նու ներ կա յու թյու նը շատ խո սուն է: Ցա րա կան 
գե նե րա լը, որին 1917 թվա կա նի հու լի սի 12–ի բոլշևի կյան սպաս
վող ապս տամ բու թյան նա խօ րե ին, Ժա մա նա կա վոր կա ռա վա
րու թյան նա խա գահ Ա. Կե րենս կին նշա նա կել էր Պետ րոգ րա դի 
ռազ մա կան օկ րու գի շտա բի պե տի պաշ տո նա կա տար՝ հե ղաշր
ջու մը ճնշե լու նպա տա կով, այժմ որ պես բոլշևի կյան «հաղ թա
նա կի» զոհ՝ Բաք վում Ստ. Շա հու մյա նի կող քին է և ավե լին՝ 
Ռու սաս տա նի տար բեր շրջան նե րից ու հատ կա պես Հյու սի
սային Կով կա սից իր հետ Բա քու է տե ղա փո խում հայ կա կան 
զի նուժ: Այս բա ցա ռիկ հա մա գոր ծակ ցու թյան ար դյուն քում էր, 
որ 1918 թ. մար տի 29–ից ապ րի լի 1–ի ըն թաց քում հա ջող վեց 
ճնշել Բաք վում կազ մա կերպ ված մու սա վա թա կան խռո վու թյու
նը: Այն նպա տակ ուներ թուր քա կան ար շա վան քի պայ ման նե
րում և պան թուր քիզ մի հա մա տեքս տում տա պա լել հա յա մետ 
Բաք վի խորհր դի իշ խա նու թյու նը, գրա վել Բա քուն ու այն վե րա
ծել «Ադր բե ջա նի» մայ րա քա ղա քի: Մինչ դեռ Ստ. Շա հու մյա նի 
ծրագ րում Բա քուն և Թիֆ լի սը պետք է հռչակ վե ին բաց ու 
ազատ քա ղաք ներ: Մի ա ժա մա նակ փորձ էր ար վում իրա կա
նաց նել ի դեմս Բաք վի ու Բաք վի նա հան գի ազ դե ցիկ հայ կա կան 
բազ մա շերտ գոր ծո նի թու լաց ման և մե կու սաց ման խնդի րը: 
Դեռևս Փետր վա րյան հե ղա փո խու թյան իրա կա նու թյան մեջ 
սկիզբ առած վրաց–թա թա րա կան հա կա հայ կա կան դա շին քը՝ 
Կո մի սա րի ա տի քա ղա քա կան ար դեն ձևա վոր ված մե ծա մաս
նու թյան պայ ման նե րում, մի կող մից ազ դե ցիկ Դաշ նակ ցու թյուն 
կու սակ ցու թյան և մյուս կող մից Բաք վի խորհր դի հա յա մետ 
ուղղ վա ծու թյան մե կու սաց ման նպա տա կով իրա կա նաց րեց 
փու լային, հետևո ղա կան քայլեր:
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Նախ՝ 1917 թ. նոյեմ բե րի 26–ին Թիֆ լի սի երկ րա մա սային 
մենշևի կյան բյու րոն և գոր ծա դիր կո մի տեն նա խա ձեռ նե ցին 
կան խար գե լիչ մի ջո ցա ռում ներ, կազ մա կերպ վեց «Կար միր 
գվար դիա», ապա նոյեմ բե րի 28–ին Թիֆ լի սը հայ տա րար վեց 
ռազ մա կան դրու թյան մեջ9, նույն օրը երե կո յան Կար սի բոլշևի
կա ցած գնդին պա հանջ առա ջադր վեց լքել Թիֆ լի սը ու շարժ վել 
Հյու սի սային Կով կաս10 և եր րորդ փու լում՝ ար դեն 1918 թ. փետր
վա րին, վրաց մենշևիզմն իրա կա նաց րեց Թիֆ լի սի Ար սե նա լի 
(Զի նա պա հեստ) գրա վու մը11: Ստ. Շա հու մյա նի ծրագ րի հա մա
ձայն Թիֆ լի սի գրա վումն ու Կո մի սա րի ա տի տա պա լու մը վրաց 
մենշևիկ նե րը դի տար կում էին ոչ այն քան որ պես բոլշևիզ մի 
հաղ թա նակ, որ քան հա կավ րա ցա կան քայլ և հայ կա կան գոր ծո
նի հաղ թա նակ: Այդ է վկա յում նաև վրաց բոլշևիկ նե րի ու հատ
կա պես Ֆ. Մա խա րա ձեի դիր քո րո շու մը, որը որ պես Ստ. Շա
հու մյա նի ու մյուս բոլշևիկ նե րի կու սա կից ջեր մո րեն պետք է 
ող ջու ներ Անդր կով կա սի խորհր դայ նա ցումն ու մաս նա վո րա
պես, Սա րի ղա մի շի 30 000 բոլշևի կա ցած զո րա մա սե րի սպաս
վող մուտ քը Թիֆ լիս, բայց իրա կա նում հենց ինքն էր ձեռ նար
կում բո լոր հնա րա վոր հա կա քայ լե րը: Փաս տո րեն Ստ. Շա հու
մյա նի դեմ մի աս նա բար հան դես եկան վրաց մենշևիկ ներն ու 
բոլշևիկ նե րը, քա նի որ այդ ծրա գի րը Կո մի սա րի ա տի և Սեյ մի 
կող մից ըն կալ վում էր ոչ որ պես ար կա ծախնդ րու թյուն: Ստ. Շա
հու մյանն ու Ն. Կուզ նե ցո վը Կո մի սա րի ա տի կող մից օրեն քից 
դուրս հայ տա րար վե ցին ու գաղտ նի վե րա դար ձան Բա քու: Հայ
տա րար ված ար տա կարգ դրու թյան պայ ման նե րում Թիֆ լիս 
մտավ մու սուլ մա նա կան «Վայ րի դի վի զի ան»:

Վրա ցա կան ազ գայ նա կան մա մու լը Ստ. Շա հու մյա նի ծրա
գի րը գնա հա տում էր որ պես «նեղ ազ գայ նա կան երազ»: ՀՅԴ 
«Հո րի զոն» թեր թը ար տատ պե լով «Էր թո բա» (Մի ու թյուն), «Սա
խալ խո Սաք մե» (Ժո ղովր դա կան գործ), «Չվե նի ռես պուբ լի կա» 
(Մեր Հան րա պե տու թյուն) թեր թե րի նյու թե րը նշում էր, թե 

9 Տե՛ս Известия совета рабочих и солдатских депутатов гор. Тифлиса, Тиф
лис, 1917, № 198.

10 Տե՛ս Жордания Н. Н., За два года. Доклады и речи, Тифлис, 1918, с. 59.
11 Տե՛ս Сеф С. Е., Революция 1917 г. в Закавказье, Тифлис, 1927, с. 337.
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«պատ կե րաց րեք, ասում են հայե րը, Շա հու մյա նը լավ հայ դուրս 
եկավ»12: «Սա քարթ վե լո»–ն (Վրաս տան) գրում էր. «կա րող է 
պա տա հել, որ մի ա նա լով փախ չող զո րա մա սե րին (նկա տի ունի 
Կով կա սյան բա նա կի բոլշևի կա ցած զո րա մա սե րը — Վ. Մ.) 
հայե րը Շա հու մյա նին հռչա կեն ազ գային լի դեր: Հա մե նայն 
դեպս մենք պետք է զգույշ լի ենքն, որ ին տեր նա ցի ո նա լիզ մի դրո
շի ներ քո գլուխ կբարձ րաց նեն ծայ րա հեղ շո վի նիստ նե րը, որոնք 
Շա հու մյա նի հետ մեկ տեղ երևի երա զում են ստեղ ծել «Մեծ Հա
յաս տա նը»13:

Նոր աշ խա տու թյամբ ամ փո փում ենք կարևո րա գույն պատ
մա գի տա կան հիմ նա հար ցի՝ Անդր կով կա սը Ռու սաս տա նից ան
ջատ ման, ան կա խու թյան հռչակ ման և ազ գային պե տու թյուն
նե րի առա ջաց ման գոր ծըն թա ցի փու լային հե տա զոտ ման 
խնդիրը:

Նա խորդ պատ մա կան փու լե րի ուսում նա սի րու թյունն են 
նվիր վել մեր թեկ նա ծուա կան14, դոկ տո րա կան15 ատե նա խո սու
թյուն նե րը, վեց մե նագ րու թյուն նե րը16 և շուրջ 120 գի տա կան 

12 Հորիզոն, Թիֆլիս, 1918, թիվը 20:
13 Նույն տեղում, թիվ 26:
14 Տե՛ս Վահան Մելիքյան, Փետրվարյան հեղափոխությունը և Հայաստանը 

(1917 թ. մարտ–հոկտեմբեր), 1989 թ.
15 Իշխանության հիմնահարցը Անդրկովկասում. Անդրկովկասյան 

կոմիսարիատի գործունեությունը և հայ իրականությունը (1917 թ. 
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հոդ ված նե րը՝ նա խորդ 40–ամյա գի տա կան գոր ծու նե ու թյան 
հիմ նա կան ար դյունք ները:

Մե նագ րու թյան առա վե լու թյունն այն է, որ առա ջին ան գամ 
ինչ պես հայ, այն պես էլ վրաց ու ադր բե ջա նա կան պատ մագ րու
թյան մեջ լու սա բան վել է Անդր կով կա սյան սեյ մի ամ բող ջա կան 
գոր ծու նե ու թյու նը, այն պի սի հար ցեր ինչ պի սիք են իշ խա նու
թյան նոր մարմ նի ստեղծ ման հիմ նա հար ցը, Սեյ մի ձևա վո րու
մը, գոր ծու նե ու թյան ծրա գի րը, հռչա կագ րի ըն դուն ման գոր ծըն
թա ցը, «Մի նիստ րա կան ճգնա ժա մը և Անդր կով կա սյան մի ա
ցյալ կա ռա վա րու թյան ձևա վո րու մը, երկ րա մա սի ան կա խու
թյան շուրջ քննար կում նե րը, քա ղա քա կան կողմ նո րոշ ման փո
փո խումն ու Անդր կով կա սի ան կա խու թյան հռչա կու մը: Բա ցի 
այն, որ առան ձին ներ կա յաց վում են Վրաս տա նի, Ադր բե ջա նի և 
Հա յաս տա նի ան կախ հան րա պե տու թյուն նե րի հռչակ ման ամ
բող ջա կան գոր ծըն թաց նե րը, հա տուկ ան դրա դարձ է կա տար վել 
ան կա խու թյուն նե րի հռչակ ման ակ տե րի տար բե րու թյուն նե րի 
և առանձ նա հատ կու թյուն նե րի վրա: Կարևոր վում է նաև այն 
հան գա ման քը, որ պատ մաքն նա կան հե տա զո տու թյունն ու վեր
լու ծու թյուն նե րը իրա կա նաց վել են առա վե լա պես հարևան 
երկր նե րի սկզբնաղ բյու րային նյու թի հեն քի վրա, ին չը ոչ մի այն 
առա ջին ան գամ է դրվում գի տա կան շրջա նա ռու թյան մեջ, այլև 
առա վել օբյեկ տիվ ու ան կողմ նա կալ է դարձ նում նյու թի քննու
թյունն ու շա րադ րանքը:

Հան գա մա նա լից ու խոր քային վեր լու ծու թյան են են թարկ վել 
ան կա խու թյուն նե րի ողջ գոր ծըն թա ցի հա մա տեքս տում ան դր
կով կա սյան բո լոր կու սակ ցու թյուն նե րի, ռազ մա–քա ղա քա կան 
վեր նա խա վի առն չու թյուն ներն ու պայ քա րը, ան կա խու թյան 
ճա նա պար հին տա րա ծաշր ջա նային ու աշ խար հա քա ղա քա կան 
զար գա ցում նե րով պայ մա նա վոր ված՝ ազ գային երեք շրջա նակ
նե րի շա հե րի ու ըն թաց քի տար բե րու թյուն նե րը և առանց քային 
այլ հիմ նա հարցեր:
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FOREWORD

Armenian statehood traces its origins back to the 3rd millennium 
BC with the emergence of the highland country of Aratta, referenced 
in the Sumerian epic “Enmerkar and the Lord of Aratta” as “Sacred”, 
“land of the Gods”, “land of Justice and the Arts”.

Subsequently, on the Armenian Highlands, various states such as 
Haykazuni state, Hayasa, Arme–Shupria, Nairi, Hurri–Mitanni, and 
Ararat (Urartu) were successively established.

The later state of Hayk — Hayastan (Armenia) is depicted 
through the rich history of powerful Armenian kingdoms: Yervanduni 
(Orontids), Artashesian (Artaxiads), Arshakuni (Arsacids), and 
Bagratuni (Bagratids), along with the Armenian kingdom of Cilicia 
beyond the Armenian Highlands.

From the mid–16th century, when Armenia was partitioned 
between the Ottoman Empire and the Safavid Persian Empire, 
fifteen Armenian semi–independent principalities persisted in the 
highlands. During this period, the highest clergy, Armenian elite, 
merchants, and princes, along with their armies, united around a 
common goal: the liberation of Armenia.

A European and, since 1701, a Russian political orientation 
emerged, leading to Transcaucasia, along with a small part of 
historical Armenia — Eastern Armenia, becoming part of Russia.

The Republic of Armenia was established on this territory only in 
May 1918.

The process of Transcaucasia’s separation from Russia unfolded 
through five main stages: 1. The 1917 February Revolution in 
Russia, 2. The October coup d’état in Russia, 3. Turkish invasion 
and as a consequence 4. The declaration of independence of 
Transcaucasia, and 5. The emergence of independent Transcaucasian 
republics.
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This process started in Russia with the monarchy’s overthrow in 
February 1917, enabling Russia’s democratic development. 
Subsequently, within the framework of these events, the prerequisites 
for the establishment of socio–political structures allowing for the 
independent existence of national regions were established, albeit 
within the All–Russian Federative Democratic Republic.

In contrast to the Georgian and Tatar (Azerbaijani) public of 
Transcaucasia, the Armenian public took two radical steps towards 
organizing an independent national life during the eight months of 
the February Revolution: the establishment of national councils and 
national military units.

For comparison, it is worth noting that the Georgian National 
Council was established amid the Bolshevik coup in November 
1917, while the Tatar council was formed on May 26, 1918, just 
before the declaration of independence.

Moreover, in Armenian circumstances, two national councils 
emerged: the Western Armenian and the Eastern Armenian. This 
was due to the existence of two Armenias and the genuine prospect 
of determining the fate of Western Armenia, which had been annexed 
by Russia.

The establishment of the Armenian National Councils itself 
played a significant role in awakening and fostering national 
consciousness. It spurred the process of national unity, aiming to 
bring together all political movements and parties under the banner 
of the national ideal. Ultimately, these national councils served as 
the foundation for the legislative and executive bodies of the 
Republic of Armenia.

After April 1917, the Provisional Government addressed the 
formation of national military units earnestly and issued the law 
“Basic Provisions for the Nationalization of the Army”. On April 19, 
in line with an order from the Caucasian Front, General 
T. Nazarbekyan was dispatched to the front headquarters to oversee 
the nationalization of army units. The Provisional Government had 
two primary objectives: firstly, to stabilize the collapsing Caucasian 
Front, leveraging Armenian combat–ready and disciplined units; 
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and secondly, to establish a dependable pro–government military 
force to counter the growing threat of Bolshevism, particularly 
evident in July 1917. In Armenian context, the notion of creating 
national military units served a more urgent purpose: to fend off the 
anticipated Turkish invasion and quell the Kurdish and Tatar anti–
Russian and anti–Armenian uprisings in the Yerevan province.

At the post–October stage, in December, the Armenian armed 
forces were finally formed — the Armenian National or Army 
Corps, which became the main guarantor and defender of the 
Armenian population and the creation of the Republic of Armenia.

In the post–October period, in December, the Armenian armed 
forces were ultimately established — the Armenian National Army 
Corps, which emerged as the primary protector and defender of the 
Armenian populace and the establishment of the Republic of 
Armenia. The Bolshevik coup ushered in a new political landscape 
in Transcaucasia. The newly formed body, the Commissariat, did 
not align with Soviet authority. Consequently, the practical phase of 
Transcaucasia’s separation from Russia commenced, closely 
intertwined with the issue of establishing an alternative government. 
Whereas during the February Revolution, the Provisional 
Government administered the region through the Special 
Transcaucasian Committee — “Ozakom” — established in lieu of 
the dissolved Caucasian governorship, the post–October period 
witnessed the emergence of the Baku Council as an alternative 
authority to the Soviet power alongside the Commissariat.

Until April 2, 1918, it functioned as a coalition of socialist 
factions (Socialist Revolutionaries, Mensheviks, Bolsheviks). 
During this period, the prospect of Bolshevik leader Stepan 
Shahumyan, the Chairman of the Council, and his adherents seizing 
power was viewed within the context of a peaceful Bolshevik 
triumph — by securing an overwhelming Bolshevik majority in the 
Baku Council. Consequently, prompted by the Georgian Social–
Democratic Mensheviks, an anti–Soviet coalition government of 
democratic socialist parties emerged, opposing both the central 
government and the Baku Council.
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An examination of the latter’s three–month tenure reveals that 
while ostensibly a socialist bloc government, akin to Ozakom, it was 
effectively organized along ethnic lines. Furthermore, the Georgian 
Social–Democratic Menshevik party, the Armenian Revolutionary 
Federation Dashnaktsutyun, and the Azerbaijani Musavat party, 
operating within the framework of the Commissariat and later the 
Seim, progressively pursued the declaration of Transcaucasia’s 
independence, followed by the establishment of independent 
national republics.

The political history of Transcaucasia during 1917–1918, 
characterized by interethnic tensions, complex territorial disputes, 
and the Armenian Issue, was deeply intertwined with the struggle 
for regional power. Even the decree “On Turkish Armenia” issued 
by the Council of People’s Commissars aimed to garner the support 
and engagement of Armenians and Armenian factions within the 
broader Sovietization agenda for Transcaucasia.

Stepan Shahumyan, appointed by V. I. Lenin as the “Extraordinary 
Temporary Commissar of the Caucasus” in December 1917 and 
serving as Chairman of the Baku Council, devised a plan to utilize 
the nearly 25 thousand–strong Armenian army stationed in Baku, 
subordinate to the Baku Council, along with the Red Guard and 
Bolshevized military units remaining on the Caucasian front. His 
strategy aimed to seize Tiflis, oust the Commissariat and subsequently 
the Seim, establish Soviet authority in Transcaucasia, suppress Tatar 
and Kurdish anti–Russian and anti–Armenian uprisings incited by 
Turkish emissaries in the Yerevan province, integrate with Armenian 
groups and Russian Bolshevik military units in Western Armenia, 
fortify the Caucasian front against an anticipated Turkish invasion, 
and effectively address the Armenian Issue within the framework of 
the pro–Armenian Sovietization scheme.

The execution of this strategy aimed for the endorsement of 
Bolshevik resolutions during the Second Caucasian Regional Army 
Congress in December 1917, spearheaded by Stepan Shahumyan 
and G. Ghorghanyan. This included the pivotal resolution “On 
Western Armenia”, which laid the groundwork for the subsequent 
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decree “On Turkish Armenia”, sanctioned by Bolshevik leadership 
towards the end of December. It is noteworthy that Shahumyan’s 
proposal to address the national and Armenian Issue did not emerge 
in response to the Bolshevik coup, but was first articulated in the 
summer of 1917, during the inaugural Congress of Soviets. A 
representative from the Bolshevik Central Committee broached the 
idea of delineating a territory for future Armenia, encompassing 
Armenian regions within the Tiflis province: Javakhk, Borchalu 
district, a significant portion of the Elizavetpol Governorate 
(including Nagorno and Plain Karabakhs), Nakhijevan, Western 
Armenia, and advocating for the establishment of an Armenian 
canton in Transcaucasia.

The scholarly framework we are constructing would lack 
credibility if not underpinned by tangible forces and figures. During 
negotiations held in January 1918 in Tiflis, Rostom Zoryan, the 
coordinator of Armenian forces in Baku and founder of the ARF 
Dashnaktsutyun, collaborated with Stepan Shahumyan alongside 
Aram Manukyan, Chairman of the Armenian National Council of 
Yerevan, Tsarist General Hakob Bagratuni, and other key figures.

It appears that advocates of a forward–thinking and adaptable 
strategy, positioned at diametrically opposed political spectrums, 
have coalesced around a prospective resolution to a supra–national 
imperative. The presence of A. Bagratuni alone carries significant 
weight. This Tsarist general, who in 1917, on the cusp of the 
anticipated Bolshevik uprising, was appointed by Provisional 
Government Chairman A. Kerensky as commandant of the Petrograd 
Military District to quell the insurrection, now, as a victim of the 
Bolshevik “victory”, finds himself in Baku alongside Shahumyan. 
Furthermore, convoys accompanied by Armenian armed forces from 
various regions of Russia, particularly from the North Caucasus, 
converged upon Baku. This unprecedented collaboration culminated 
in the suppression of the orchestrated Musavat uprising in Baku 
from March 29 to April 1, 1918. Their objective was to overthrow 
the authority of the pro–Armenian Baku Council amidst the Turkish 
invasion and the prevailing pan–Turkic sentiments, with the aim of 
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seizing Baku and establishing it as the capital of “Azerbaijan”. 
Meanwhile, as per Shahumyan’s blueprint, both Baku and Tiflis 
were intended to be declared as open and free cities.

Simultaneously, efforts were made to weaken and isolate the 
influential Armenian multi–layered factor, particularly in Baku and 
the Baku Governorate. The anti–Armenian alliance between the 
Georgians and Tatars, which emerged during the February Revolution 
and later consolidated within Ozakom and the majority of the 
Commissariat, pursued a systematic strategy to marginalize the 
influential Dashnaktsutyun party and undermine the pro–Armenian 
stance of the Baku Council.

Initially, on November 26, 1917, the regional Menshevik bureau 
and the executive committee of Tiflis initiated precautionary 
measures, establishing the “Red Guard”. Subsequently, on November 
28, Tiflis was placed under martial law17, and that same evening, the 
Bolshevized Kars regiment was ordered to vacate Tiflis and relocate 
to the North Caucasus18. In February 1918, Georgian Menshevism 
seized control of the Tiflis arsenal19�

The seizure of Tiflis and the overthrow of the Commissariat, as 
envisaged by St. Shahumyan’s plan, were not viewed by the 
Georgian Mensheviks as a triumph of Bolshevism, but rather as an 
anti–Georgian move and a victory for the Armenian influence. This 
is evident from the stance taken by the Georgian Bolsheviks, 
particularly F. Makharadze, who, despite being a fellow party 
member of St. Shahumyan, did not wholeheartedly embrace the 
Sovietization of Transcaucasia and the anticipated arrival of 30,000 
Bolshevized troops military units of Sarikamish into Tiflis. In fact, 
they implemented all possible countermeasures.

The Georgian Mensheviks and Bolsheviks joined forces against 
St. Shahumyan because his plan was seen as reckless by the 
Commissariat and the Seim. St. Shahumyan and N. Kuznetsov were 

17 See News of the Council of Workers’ and Soldiers’ Deputies of Tiflis city, Tiflis, 
1917, No. 198.

18 See N. N. Zhordania, For two years. Reports and speeches, Tiflis, 1918, p. 59.
19 See S. E. Sef, Revolution of 1917 in Transcaucasia, Tiflis, 1927, p. 337.
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branded as outlaws by the Commissariat and clandestinely returned 
to Baku. Under the declared state of emergency, the Muslim “Wild 
Division” entered Tiflis.

The Georgian nationalist press characterized St. Shahumyan’s 
plan as a “narrow nationalist dream”. The ARF newspaper “Horizon”, 
in republishing materials from newspapers such as “Ertoba” 
(“Unity”), “Sakhalho Sakme” (“People’s Cause”) and “Chveni 
Respublika” (“Our Republic”), remarked: “Imagine, the Armenians 
are saying, Shahumyan turned out to be a good Armenian”20� 
“Sakartvelo” (Georgia) wrote: “It is possible that by joining the 
retreating military units (referring to the Bolshevized military units 
of the Caucasian Army — V. M.), the Armenians will hail 
St. Shahumyan as a national leader. Nonetheless, we must exercise 
caution to prevent extreme chauvinists, who may dream of 
establishing a “Great Armenia” alongside Shahumyan, from rising 
under the banner of internationalism”21�

In the new monograph, we undertake the critical historiographical 
task of examining the incremental process of Transcaucasia’s 
separation from Russia, the declaration of independence in the 
region, and the subsequent emergence of national states.

Over the past four decades, our scientific endeavors have been 
dedicated to examining preceding historical epochs, as evidenced by 
candidate22 and doctoral23 dissertations, six monographs24, and 
approximately 120 scholarly articles.

20 “Horizon”, Tiflis, 1918, issue 20.
21 Ibid., No. 26.
22 See Vahan Melikyan, The February Revolution and Armenia (March–October 

1917), 1989.
23 The question of power in Transcaucasia. Activities of the Transcaucasian Com

missariat and Armenian reality (November 1917 — February 1918), 2010.
24 The February Revolution and Armenia (March–October 1917), pub. house 

“Mkhitar Gosh”, Yerevan, 1997, in Armenian, 319 p.
  The problem of power in Transcaucasia. Activities of the Transcaucasian 

Commissariat (November 1917–February 1918), Institute of History of the 
National Academy of Sciences of the Republic of Armenia, Yerevan, 2010, in 
Armenian, 263 p.
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The merit of the monograph lies in its comprehensive coverage 
of the activities of the Transcaucasian Seim, a pioneering effort 
within the historiography of Armenia, Georgia, and Azerbaijan. It 
delves into various aspects including the establishment of a new 
governmental entity, the formation of the Seim, its agenda, the 
procedural steps in adopting declarations, ministerial crises, the 
genesis of a unified Transcaucasian government, debates surrounding 
regional independence, shifts in political alignment, and the 
declaration of independence for Transcaucasia.

In addition to the detailed examination and separate presentation 
of the processes leading to the declaration of independence by 
Georgia, Azerbaijan, and Armenia, particular emphasis has been 
placed on elucidating the distinctions and nuances characterizing the 
acts of independence declaration in each republic. Furthermore, the 
historical inquiry and analyses were primarily grounded in source 
materials sourced from neighbouring countries, the majority of 
which are not only being introduced into scholarly discourse for the 
first time but also enrich the discussion with a more comprehensive, 
objective, and impartial treatment of the subject matter.

The interactions and conflicts among all Transcaucasian factions, 
the military–political leadership, divergences in the interests and 
policies of the three national spheres, and other pivotal issues 
influenced by regional and geopolitical dynamics have undergone 
meticulous and thorough analysis. This examination is situated 
within the broader context of the struggle for power and autonomy 
of the Transcaucasian republics.

  Church Council of Holy Etchmiadzin in 1917. Holy Etchmiadzin, ed. of the 
Mother See of Holy Etchmiadzin, 2018, (in Arm.), 86 p.

  The struggle for Baku (November 1917 — April 1918), Yerevan State University 
Publishing House, Yerevan, 2018, 223 p.

  The fight for Baku (November 1917 — April 1918), ed. “Zangak”, Yerevan, 
2019, 213 p.

  Social and political life of Western Armenia in 1917–1918, defense of Erzurum 
and the reasons for its fall in 1918, ed. “Zangak”, 2019, (in Arm.), 246 p.
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ГЛ А В А  П Е Р В А Я

ПРОБЛЕМА СОЗДАНИЯ НОВОЙ ВЛАСТИ 
В ЗАКАВКАЗЬЕ: ФОРМИРОВАНИЕ 

И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЕЙМА
(ЯНВАРЬ–МАРТ 1918 г.)

1.1. ФОРМИРОВАНИЕ ЗАКАВКАЗСКОГО СЕЙМА

С середины декабря, в 1917 года после подписа ния перемирия 
в Ерзнкá (Эр зинд жан), в Закавказье началась очередная фаза 
кризиса власти. Она стала логичес ким следстви ем бурных 
событий, последо вав ших за большевистс ким переворо том, 
отправной точкой которого было, с одной стороны — противос
то я ние краевой власти централь ным и местным большевистс
ким силам, с другой — вопрос установ ле ния более стабиль ной 
власти.

Политичес ки ми партиям был поднят вопрос, касающий ся 
прежде всего критики Комисса ри а та, напомина ния о его 
«временном» характе ре, его усиления и, что было более актуаль
но — наделения его законода тель ной властью.

В контекс те общеармянс ких проблем самое глубокое 
разочаро ва ние испытыва ло западно ар мянс кое общество, 
поэтому выводы газеты «Айастан» звучали еще более бескомп
ро мисс но и радикаль но. Газета редакто ра Ваана Тотовен ца и 
патенто об ла да те ля Гарегина Левоняна заявила 14 декабря, что 
«Кавказс кий комисса ри ат, со дня своего создания и до сих пор, 
не предста вил ни одного доказательст ва существо ва ния органа, 
представ ля ю ще го практичес кую цель и авторитет реально го 
правительст ва, скорее напротив — в его решениях, декретах и в 
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деятель нос ти мы видим незрелые, неопытные шаги с точки 
зрения управле ния страной»25�

Издание, выражаю щее интересы западных армян, обеспоко
ен ное развалом Кавказс ко го фронта обосновы ва ло поспешное 
формиро ва ние закавказс ко го правительст ва большевистс ким 
переворо том, что, в свою очередь, подтолк ну ло край к поэтапно
му выходу из состава России и, конечно же — к искорене нию 
назревав шей в Закавказье анархии. Примеча тель но, что нацио
наль ная, беспартий ная газета также соглаша лась с господст ву
ю щим подходом в политичес кой сфере, а именно — с формиро
ва ни ем «надежно го, авторитет но го и единого социа лис ти чес ко
го правительст ва»26�

Сравнивая Озаком (Осо бый Закавказс кий Комитет) и Заком 
(За кав казс кий Комисса ри ат), Армянская народная партия 
(АНП) в лице Амбарцу ма Аракеля на, выражала убеждение, что 
последний «не только ни на волосок не облегчил бедствен ное 
положение народа, а, можно сказать, вдесяте ро ухудшил 
положение страны… Заком не обладает никаким авторите том и 
влиянием, не чувству ет ся, что в стране есть руководи тель»27� 
«Мшак» особо акценти ро вал внимание на вопросе о подписан
ном на Кавказс ком фронте перемирии, обвиняя Комисса ри ат в 
том, что он слепо следует за большевистс ким правительст вом и 
тем самым разруша ет и деморали зу ет армию28�

Неустой чи вое положение Закавказс ко го комисса ри а та беспо
ко и ло Армянскую революци он ную федерацию «Дашнак цу 
тюн» (АРФД) прежде всего из–за последо ва тель ной политики 
большеви ков, направлен ной на свержение Комисса ри а та и 
пере дачу правления народным комисса рам. В редакци он ной 
статье «Наши задачи в 1918 году: политичес кое положение на 
Кавказе» от 1 января 1918 г. газета «Ашхатавор» («Рабочий») 
— орган ЦК и местных комитетов партии в Тифлисе, также 

25 «Айастан». (Армения) Тифлис, 14 декабря 1917, № 174.
26 Там же.
27 См. «Мшак» («Труженик»), Тифлис 29 декабря 1917, № 274.
28 Там же.
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считала, что Комисса ри ат не имеет под ногами прочного 
фундамен та и еще не в состоянии принять контроль над 
правительст вен ным аппаратом, «хотя он предпри нял ряд 
успешных шагов»29. Ованес Каджазну ни также видел необходи
мость формиро ва ния нового правительст ва. Он отмечал, что 
«Комисса ри ат, продолжа ю щий управлять страной от имени 
«Временно го правительст ва» Керенско го, совершен но потерял 
почву под ногами после падения этого правительст ва. Необходи
мо было сформиро вать новую власть, более престиж ную в 
глазах населения и более правомоч ную — для самосто я тель
но го ведения государст вен ных дел30 (вы де ле но нами — В. М.).

12 января 1918 г. на заседании Комисса ри а та предметом 
особого обсужде ния стал доклад председа те ля Комисса ри а та 
«Политичес кое положение Закавказс ко го Комисса ри а та» и 
вопрос об образова нии нового органа власти31. Доводы Евгения 
Гегечко ри сводились к следующе му: он напоминал собравшим
ся, что Комисса ри ат получил свои полномо чия от краевого 
центра Совета рабочих и солдатс ких депутатов (да лее: совет р. 
и с. д. — В. М.) и окончание этих полномо чий связывал с 
фактичес ким открыти ем Учредитель но го собрания. Он считал, 
что хотя Комисса ри ат и получил вотум доверия от краевого 
центра, в настоящее время он совершен но не пользует ся 
доверием организа ций и националь ных советов. Положение, по 
мнению Е. Гегечко ри, усугубля лось из–за противо ре чий между 
Комисса ри а том и исполко мом Совета р. и с. депутатов Тифлиса. 
Затем председа тельст ву ю щий предлага ет обсудить следующие 
вопросы: 1) считает ли Закавказс кий комисса ри ат с политичес
кой точки зрения моральным, сохранив за собой полномо чия, 
продолжить свою деятель ность или же передать власть тому 
органу, который будет создан Закавказс ким Сеймом; 2) планиру

29 См. «Ашхатавор» (Рабочий), Тифлис, 1 января 1918, № 1.
30 Каджазнуни Ов., АРФ Дашнакцутюн более нечего делать, Вена, 1923, с. 

22�
31 См. Национальный архив Грузии (НАГ), ф. 1818, оп. 2, д. 12, лл. 25–26 

об…
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ет ли Закавказс кий комисса ри ат поднять вопрос власти в 
краевом центре сегодня же?

В заверше ние Е. Гегечко ри констати ру ет, что в сложившей ся 
атмосфе ре Комисса ри ат больше не может работать, поэтому 
затягива ние решения вопроса — в связи со сложнос тя ми с 
созывом Сейма, неумест но и должно быть снято с повестки32� 
После доклада председа те ля комисса ри а та с речами выступи ли 
Ака кий Чхенкели, Григорий Рцхилад зе, Хачатур Карчикян, Ка
зар Тер–Ка за рян, Худад–бек Мелик–Ас ла нов, Шалва Алексеев–
Мес  хи ев. Их мнения и подходы сводились к следующе му: 
А. Чхенкели считал, что вопрос о характе ре правительст ва дол
жен быть поставлен перед тем органом, который еще предсто ит 
образовать, и только этот орган будет правомо чен принять 
решение по вопросу о власти. «Теперь у нас нет разделе ния 
полномо чий между краевой властью и революци он ны ми орга
низа ци я ми,— отмечал он,— смешение тех и других при ведет к 
соответст ву ю щим разногла си ям и противо ре чи ям. Мы забыва
ем, что основой революци он но го порядка считает ся самоуправ
ле ние, и хотя мы боремся с большеви ка ми, мы стоим на их 
точке зрения. Недопус ти мо оставлять в стороне революци он
ные и партийные организа ции»33. А. Чхенкели предлагал не 
поднимать в краевом центре вопросы о власти и Закавказс ком 
комисса ри а те. Г. Рцхилад зе придавал важность роли революци
он ных организа ций, «пока не сформиру ет ся новая власть»34� 
Свой подход он обосновы вал тем, что Комисса ри ат получил 
свои полномо чия от краевого центра, то есть от революци он
ных организа ций, и не может войти в центр своим заявлени ем о 
необходи мос ти создания новой власти. Он предложил, помимо 
революци он ных организа ций, обратить ся к имеющим огромную 
моральную силу «Националь ным советам»35�

32 Там же, л. 25.
33 Там же, л. 25 об.
34 Там же.
35 Там же.
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С довольно смелым предложе ни ем выступил дашнак 
Х. Карчикян, который был убежден, что для преобра зо ва ния 
власти при нынешнем положении вещей прежде всего требует
ся время — возможно, больше месяца. «Сейчас уже невозмож
но работать планомер но,— отмечал он,— по всей видимос ти, 
состав Комисса ри а та не имеет моральной поддерж ки»36�

По словам Х. Карчикя на, решение вопроса «многовлас тия» 
крайне актуаль но, посколь ку жизнью Тифлиса — политичес ко
го центра края, руководит Исполни тель ный комитет Краевого 
совета р. и с. д.: «Прямо сейчас, незамед ли тель но нужно 
провести линию раздела между двумя властями, и если сделать 
это не удастся,— говорил Х. Карчикян,— мы должны сложить с 
себя наши полномо чия»37. К. Тер–Ка за ря на беспоко и ло то 
обстоятельст во, что большевистс кие настрое ния все больше 
проника ют во все революци он ные организации.

Что касается роли националь ных советов в вопросе власти, 
то с.–д. меньшевик К. Тер–Ка за рян, высоко оценивая их 
незамени мую роль — особенно в управле нии националь ны ми 
воински ми формиро ва ни я ми, заявил, что крах всех народов 
региона заключа ет ся в националь ном размеже ва нии, поэтому 
националь ные советы должны ограничи вать ся лишь моральным 
содейст ви ем и никогда не становить ся органами управле ния. 
Эта очевидная опасность состояла в том, что Националь ные 
советы не оставят в покое новообра зо ван ную власть, попытают
ся его ликвиди ро вать38. Это реальное беспокойст во происте ка
ло, разумеет ся, из тактики партий, которые встали на путь 
националь но го размеже ва ния, против чего выступа ли и 
армянские меньшеви ки. Х–б. Мелик–Ас ла нов считал, что 
Комисса ри ат не имеет морально го права слагать возложен ные 
на него полномо чия, «тем более в то время, когда развора чи ва
ю щи е ся в крае опасные события и их последст вия вызовут 
обвинения относитель но неспособ нос ти и страха». В то же 

36 Там же.
37 НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 12, л. 26.
38 Там же.
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время позже он выражает свое несогла сие с мнением К. Тер–
Ка за ря на, отмечая, что первооче ред ной задачей будущего 
Сейма является националь ный вопрос39�

Затем в спор вступает А. Чхенкели, отмечая, что новая власть 
в первую очередь решит националь ный вопрос. Совершен но 
очевидно, что грузинс кие меньшеви ки возлага ли большие 
надежды на получение господст ву ю ще го положения в этом 
«новом правительст ве» и, таким образом, рассчиты ва ли на 
решение националь но го вопроса в регионе в пользу грузин. В 
вопросе власти новое разъясне ние А. Чхенкели становит ся 
решающим. Исходя из того, что источни ком власти Комисса ри
а та является Краевой центр, он утверждал, что их заявление, 
сделанное на настоящем заседании, само по себе означает 
прекраще ние полномо чий. «Если в короткий промежу ток 
времени,— указывал А. Ченкели,— мы не сможем сформиро
вать власть, то мы должны пригласить Краевой совет по этому 
вопросу»40�

Подводя итог, Е. Гегечко ри сообщает, что в контекс те 
роспуска Учредитель но го собрания в Петрогра де необходи мо 
поставить вопрос о новой власти, а затем рассмот реть и другую 
задачу — созыв Краевого сейма. «А если краевой центр 
обнаружит, что это невозмож но сделать за несколь ко дней,— 
говорил Е. Гегечко ри,— то нам следует поставить вопрос о 
невозмож нос ти дальней ше го существо ва ния Закавказс ко го 
комисса ри а та и прекраще ния его полномо чий в сложившей ся 
обстанов ке, посколь ку мы не чувству ем поддерж ки ни Советов, 
ни партий»41�

Заседание комисса ри а та вынесло решение: просить 
Е. Гегечко ри — как председа те ля Закавказс ко го комисса ри а та, 
выступить с соответст ву ю щим заявлени ем на заседании 
краевого центра42�

39 Там же, л. 26 об.
40 Там же, л. 26.
41 Там же, л. 26 об.
42 Там же.
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Таким образом, роспуск Учредитель но го собрания и 
реальная угроза появления в регионе альтерна ти вы большевистс
кой власти постави ли вопрос о необходи мос ти формиро ва ния 
более стабиль но го и сильного правительст ва. Более отчетли во 
представ ля лось то обстоятельст во, что идея коалиции, которая 
была положена в основу первого — условно го этапа формиро
ва ния областно го правительст ва, уже не могла той же формой 
оправдать себя.

Газета «Ашхатвор» писала: «Мы очень боимся, что и эта 
вторая попытка установ ле ния власти в нашей стране также будет 
неудачной: опасаем ся, потому что она не может быть однород ной 
властью парламентс ко го большинст ва на Кавказе, а должна 
иметь опять же коалици он ную структу ру, опирающу ю ся на 
националь ные органы»43. Если партия «Дашнакцу тюн» имела в 
виду националь ные советы (что было смело также озвучено 12 
января на заседании Краевого центра Всезакав казс ких краевых 
центров советов рабочих, солдатс ких и крестьянс ких депутатов, 
то это фактичес ки свидетельст ву ет о том, что роспуск Учредитель
но го собрания стал тем основным поводом, тем водораз де лом, 
когда закавказс кие националь ные силы избрали и решитель но 
встали на путь националь но го размеже ва ния и суверени те та. В 
то же время в качестве заявления «Ашхатавор» опублико вал 
редакци он ную статью «Вопрос о власти», где говорилось: 
«Учредитель ное собрание и Всероссийс кая Федератив ная 
Демокра ти чес кая Республи ка — вот такой должна быть, — 
уверял своих читателей «Ашхатавор», — политичес кая вера в 
ближайшем будущем, особенно для нас, кавказцев»44�

Можно с уверенностью констати ро вать, что подобные 
формули ров ки — это первые упомина ния о Закавказс ком 
парламен те — Сейме.

12 января 1918 г. в Тифлисе состоялось совмест ное заседание 
краевых центров р. с. и к. депутатов — под председа тельст вом 
Ноя Жордании. Вопрос о разгоне Учредитель но го собрания 

43 «Ашхатавор», 17 января 1918 г., № 7.
44 Там же.
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большеви ка ми и организа ции протестов против этого косвенно 
трансфор ми ру ет ся в вопрос об организа ции власти в Закавказье. 
С.–д. меньшевик Гварчелад зе объявля ет, что «его партия решила 
настоять на том, чтобы из числа депутатов, избранных в 
Учредитель ное собрание, был созван Кавказс кий сейм, который 
и должен организо вать власть»45. Е. Гегечко ри деликат но 
намекает аудитории, что, посколь ку Комисса ри ат был сформиро
ван до Учредитель но го собрания, значит, и революци он ный 
центр следует проинфор ми ро вать о том, чтобы он подумал о 
создании новой власти. В конце концов меньшеви ки выдвину ли 
предложе ние «в ближайшие дни пригласить депутатов 
Учредитель но го собрания, избранных от Закавказья и фронта, 
которые составят Закавказс кий сейм». Предложе ние принима
ет ся с поправкой дашнаков, согласно которой из резолюции 
исключе но выражение «Сейм»46�

На этом заседании в условиях открыто го и полноцен но го 
политичес ко го руководст ва грузинс ких меньшеви ков начинает ся 
процесс образова ния сейма, который длится около месяца. 
Погромы русских солдат в Шамхоре и Елизавет по ле, ускорение 
плана захвата власти в регионе под руководст вом председа те ля 
Бакинско го совета р. и с. депутатов Степана Шаумяна, антипра
ви тельст вен ное поведение и решимость последних большеви зи
ро ван ных кавказс ких воинских частей, двигавших ся к Тифлису, 
подтолк ну ли в основном грузинс ких меньшеви ков к формиро ва
нию более стабиль ной и сильной власти, главной и конечной 
целью которой было отделение Закавказья от России и создание 
националь но го государст ва. Можем с полным основани ем 
утверждать, что следующая фаза идеи независи мос ти (1. Период 
Февральс кой революции; 2. Послеок тябрьс кий период полностью 
принадле жа ла грузинс ко му меньшевиз му и носила последо ва
тель ный характер. Иначе почему в редакци он ной статье газеты 
«Оризон» АРФ «Дашнакцу тюн» снова в роли второй скрипки, но 
при этом справед ли во противос то я ла своим коллегам по единому 

45 Там же.
46 См. «Оризон», Тифлис, 1918, 17 января, № 10.
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правительст ву. «Тот, кто требует Сейм (име ют ся в виду меньшеви
ки — В. М.),— писала газета «Оризон»,— должен последо ва
тель но требовать и условия, следующих за этой логикой, которые 
ведут к фактичес ко му отделению Закавказья от России. Но ведь 
именно меньшеви ки до сих пор противи лись доброволь ным 
отделени ям и настаива ли на государст ве, разве не так?»47� 
Главный партийный орган «Дашнакцу тюн» заявлял, что они не 
отверга ют идею Сейма — как выражения определен ной формы 
закавказс ко го государст вен но го устройст ва, и что они всегда 
выступа ли за широкую децентра ли за цию и федератив ное начало. 
Но связывать идею Сейма со случайным собрани ем депутатов, 
избранных для особой цели, да еще и в таких политичес ких 
условиях — вот это партия «Дашнакцу тюн» сочла нецелесо об
раз ным. АРФД формули ру ет свой подход следующим образом: 
«Тот съезд, который должен быть созван из числа депутатов 
Учредитель но го собрания, будет иметь одну цель — создать 
новую временную власть вместо Закавказс ко го комисса ри а та»48�

Ясно также, что если для грузинс ких меньшеви ков 
политичес кая перспек ти ва их народа отныне была связана с 
националь ным суверени те том, то в случае с «Дашнакцу тюн» 
эта перспек ти ва была весьма неопреде лен ной и тревожащей.

В эти же дни меньшеви ки перешли от слов к делу: был 
получен циркуляр комисса ра по делам Министерст ва внутрен
них дел А. Чхенкели, адресован ный губернс ким и уездным 
комисса рам, городско му голове Баку, городской милиции 
Тифлиса. В циркуля ре, в частнос ти, указыва лось, что все 
реформы, разрабо тан ные Комисса ри а том, не могут быть 
осуществ ле ны в условиях существу ю ще го безвлас тия. Взамен 
выдвигал ся призыв «создать сильную, органич ную власть, 
создав губернс кую и сельскую милицию — надежную, 
дисципли ни ро ван ную, организо ван ную»49�

47 Там же, 18 января, № 11.
48 Там же.
49 См. там же.
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На заседании Комисса ри а та 15 января был заслушан доклад 
об итогах выборов Закавказс ко го избиратель но го округа, 
касающий ся отчета Централь ной избиратель ной комиссии по 
выборам в Учредитель ное собрание. Решено было 22 января 
созвать съезд депутатов, избранных от Закавказья и Кавказс ко
го фронта. Этот съезд должен был стать главным полномоч ным 
и компетент ным органом по вопросам, связанным с организа
ци ей власти в Закавказье50�

16 января циркуля ры за подписью Е. Гегечко ри были 
отправле ны в Баку — в Централь ный мусульманс кий комитет51, 
в районные комитеты партий — с.–д. меньшеви ков52, социалис
тов–ре во лю ци о не ров53 и с.–д. большеви ков54�

Вопрос о пределах компетен ции и задачах этого съезда был 
тесно связан с вопросом об отношении Закавказья к Всероссийс
ко му Учредитель но му собранию, поэтому он также нашел 
широкий отклик в партийной печати.

«Молот» — партийную газету «Дашнакцу тюн», особенно 
беспоко и ло то обстоятельст во, что некоторые течения настаива
ют на том, чтобы этот съезд объявил себя Учредитель ным 
собрани ем Закавказья. Армянская националь ная партия имела 
в виду грузинс ких меньшеви ков. «Слова, термины имеют 
определен ное значение, и ими не следует играть по своему 
усмотре нию. С самим понятием Учредитель но го собрания 
связана идея абсолют ной независи мос ти, полной самосто я тель
нос ти и неограни чен ных полномо чий. — писала газета 
«Молот». — Любая другая интерпре та ция считает ся открытой 
или завуали ро ван ной игрой со значени ем политичес ко го 
лозунга55. В контекс те демокра ти чес ких начал вполне оправдан 
довод «Дашнакцу тюн», в частнос ти, в том смысле, что 
Закавказс кое Учредитель ное собрание не имеет предвари тель

50 См. НАГ, ф. 1, оп. 2, д. 7, л. 35, д.12, лл. 37–40.
51 Там же, д. 223, л. 1.
52 Там же, л. 4.
53 Там же, л. 8.
54 Там же, л. 9.
55 «Молот», Тифлис, 1918, 20 января, № 12.
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но го согласия и санкции Всероссийс ко го Учредитель но го 
собрания.

Более того, если местные учредитель ные сеймы начнут 
самосто я тель но решать вопросы о содержа нии и объеме 
полномо чий этих сеймов, то это значит, что Закавказье отверга
ет Всероссийс кое Учредитель ное собрание и принцип солидар
нос ти с общерос сийс кой демокра ти ей. «Вот почему,— пояснял 
«Молот»,— те обществен но–по ли ти чес кие элементы, которым 
чужда русская революци он ная ориента ция, со злорадст вом и 
облегче ни ем восприня ли факт разгона Учредитель но го 
собрания в Петрогра де, и теперь, по сути, нет препятст вий для 
организа ции своих собствен ных Учредитель ных собраний, как 
они думают»56. Речь шла о грузинс ких и татарских деятелях и 
депутатах. Полностью разделяя и понимая озабочен ность 
Армянской националь ной партии, мы считаем, что своей 
позицией, к сожалению — анахронич ной, «Дашнакцу тюн» 
объектив но подталки ва ла партию и армянское население 
Закавказья к самоизо ляции.

Да, было совершен но ясно и определен но, что не только 
разгон Учредитель но го собрания, но и его прелюдия — 
большевистс кий переворот, стал главным поводом и водораз де
лом, где коренным образом изменилась стратегия грузинс ких, а 
затем и татарских националь но–по ли ти чес ких сил, то есть — 
стратегия создания суверен ных, националь ных государств без 
России. Противо ре чие крылось еще и в том, что оппозици он ное 
и дистанци ро ван ное отношение «Дашнакцу тюн» к своим 
партнерам было неустой чи вым, нерешитель ным, посколь ку, 
как показыва ют происхо див шие на съезде дискуссии, а также 
многочис лен ные статьи в партийной печати, АРФД довольно 
быстро приняла навязан ные условия, а затем вступила в состав 
Сейма. И как бы ни старалась партия ввести в правовое, 
легитим ное поле внутриза кав казс кие вопросы, в данном случае 
— вопросы о численнос ти и полномо чи ях депутатов Закавказс
ко го съезда (чле ны Учредитель но го собрания избирались на 

56 Там же.
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основе общерос сийс ко го, а не закавказс ко го законода тельст ва), 
тем не менее процесс сепаратиз ма и самосто я тель нос ти вступал 
в решающую стадию.

В то же время следует отметить и то обстоятельст во, что 
партия последо ва тель но и до конца выражала свою солидар
ность с общерос сийс кой демокра ти ей, с великим и всеобщим 
идеалом политичес ко го верховенст ва Учредитель но го собрания. 
«Местные органы,— писала газета,— кроме местных интересов 
и задач должны служить также интересам и проблемам 
всероссийс ким»57�

Партию «Дашнакцу тюн» справед ли во беспоко и ло то, что 
идея создания в Закавказье «сейма», «парламен та», то есть 
постоян но действу ю ще го законода тель но го органа, носила 
характер неоправ дан но форсиро ван но го процесса. Она не 
обсужда лась краевыми демокра ти чес ки ми революци он ны ми 
организа ци я ми, партиями, Националь ны ми Советами. «Переход 
от съезда депутатов к Закавказс ко му сейму,— писала газета 
«Молот»,— должен быть осуществ лен после всесторон них, 
обстоятель ных обсужде ний. Во всяком случае, совершен но 
недопус ти мо с такой легкостью превращать съезд в областной 
сейм»58�

И, наконец, 22 января 1918 г. в Тифлисе59 созывает ся съезд 
закавказс ких депутатов Учредитель но го собрания. На съезде 
присутст во ва ли: от меньшеви ков 10 депутатов (от сутст во ва ли 
2), от «Дашнакцу тюн» — 7 (от сутст во вал 1), от эсеров — 5 (от
сутст во вал 1), от татар — 3 (от сутст во ва ли 11)60, иными словами, 
из 40 депутатов на съезде присутст во ва ли только 25 человек61�

Открывая собрание, Е. Гегечко ри делает заявление о том, 
что «с сегодняш не го дня покидает свой пост» и от имени 

57 См. «Молот», 1918, 20 января, № 12.
58 Там же.
59 В резиденции Закавказского комиссариата — в здании Дворца бывшего 

наместника на Кавказе.
60 См. «Оризон», 1918, 22 января, № 15.
61 Бакинская газета «Арев» упоминает 22 человека, см. «Арев», (Солнце) 

Баку, 1918, 28 января, № 21.
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Комисса ри а та заявляет, что необходи мо создать новую власть, 
которая, по его словам, сумеет положить конец внутрен не му 
безвлас тию, финансо во му кризису и парализо ван но му 
снабжению продовольст ви ем. Он сообщает также, что члены 
Комисса ри а та отныне будут работать в рамках партий. 
Председа те лем собрания был избиран Николай Чхеидзе, 
секрета рем — Алихан Кантеми ров из группы мусульманс ких 
социалис тов62�

По словам Н. Жордании, первым пунктом повестки принима
ет ся вопрос о полномо чи ях нынешне го съезда. Н. Жордания — 
главный архитек тор отделения и независи мос ти Закавказья, 
уточняет следующее: учитывая тот факт, что закавказс кие 
депутаты Всероссийс ко го Учредитель но го собрания собрались 
в Тифлисе, вместо того чтобы работать в Тавричес ком дворце в 
Петрогра де, руководст во, состоящее из революци он ных сил и 
народных избранни ков, до установ ле ния связи с Россией 
должно занимать ся исключи тель но местными вопроса ми. Он 
также считал, что 25–30 депутатов не могут управлять страной 
— из–за сложных местных проблем, поэтому количест во 
депутатов следует увеличить до 120, и избрать одного депутата 
из 20 тысяч голосов — вместо 60 тысяч63�

Считаем необходи мым подробно и по существу остановить
ся на анализе речей и мнений, прозвучав ших на съезде, ибо 
именно в этих обсужде ни ях окончатель но формиро ва лось 
новое закавказс кое правительст во, заклады ва лись основы 
процесса и направле ния будущих событий.

Первой на съезде выступи ла фракция «Дашнакцу тюн» — в 
лице своего предста ви те ля Сиракана Тиграня на. Последний 
высказал ся против предложе ния Н. Жордании относитель но 
создания Сейма и сделал заявление, которое сводилось к 
следующим положениям:

1) В качестве членов Учредитель но го собрания, созданно го 
всероссийс кой революци он ной демокра ти ей, он считал, что 

62 См. «Оризон», 1918, 22 января, № 15.
63 Там же.
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оно не уничтоже но, «верил и хотел верить», что оно будет 
созвано и выполнит свою историчес кую миссию, а именно — 
«воссозда ние единой России как федератив но го государст вен
но го образова ния, организо ван но го на самой весомой основе и 
прочного союза автоном ных частей»64�

«На нас,— отмечал С. Тигранян,— как на членах Учредитель
но го собрания, возложе ны два вида обязаннос тей. Во–пер вых, 
по отношению к этому Учредитель но му собранию — как 
символу новой, неделимой России; а во–вто рых, по отношению 
к Закавказью, благода ря доверию населения которого мы 
получили звание и обязаннос ти членов Учредитель но го 
собрании. И мы не отступим от своего долга — ни перед 
Учредитель ным собрани ем, ни перед Закавказьем»65�

2) Он был убежден, что если они являются членами 
Всероссийс ко го Учредитель но го собрания, избранны ми от 
Закавказья, и уполномо че ны населени ем, проголо со вав шим на 
основании общерос сийс ко го избиратель но го закона, то из этого 
отнюдь нельзя сделать вывод, что они могут выступать в 
качестве Учредитель но го собрания Закавказья — «а между тем 
некоторые (имея в виду Е. Гегечко ри и грузинс ких меньшеви
ков — В. М.) слишком принижа ют наши полномо чия, а 
некоторые чересчур их превыша ют»66�

3) Обвиняя грузинс ких меньшеви ков, С. Тигранян пришел к 
следующе му выводу: посколь ку закавказс кие депутаты не 
обладают конститу ци он ны ми и законода тель ны ми полномо чи
я ми, то делается искусст вен ная попытка усилить состав с целью 
укрепле ния депутатс ко го авторите та. А для этого предпола га ет
ся понизить избиратель ный ценз и тем самым пригласить на 
упомяну тое собрание новые группы, что, по словам докладчи
ка, было не под силу этим депутатам67�

64 Там же, 27 января, № 18, а также «Молот», 1918, 26 января, № 17.
65 «Оризон», 1918, 27 января, № 18.
66 См. «Оризон», 1918, 27 января, № 18.
67 Там же.
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«Их участие в собрании,— подчерк нул С. Тигранян,— внесет 
некоторую двойствен ность между постоян ны ми и совещатель
ны ми членами, что вряд ли увеличит силу и авторитет нашего 
собрания. Увеличе ние числа членов собрания, втрое не только не 
сконцент ри ру ет основные силы, но еще и рассредо то чит эти 
силы — по причине отсутст вия полномо чий от населения 
страны»68. По его мнению, снижение избиратель но го лимита 
могло дать возможность проникнуть предста ви те лям правых 
элементов и течений и повести съезд в этом направле ни и69�

Общий вывод был следующим: АРФД не только принима ла, 
но и настаива ла на необходи мос ти Учредитель но го собрания 
Закавказья, но «непосредст вен но, по принципу реальнос ти, а не 
случайнос ти». «И мы предлага ем нынешне му собранию взять 
на себя эту важную задачу — пригласить Учредитель ное 
собрание Закавказья»70�

От имени фракции социалис тов–рво лю ци о не ров выступил 
Чемоданов. Он признавал, что революци он ное государст во 
России должно быть основано на федератив ных началах, и в 
этом отношении он приветст во вал меньшеви ков, «бывших 
противни ков» эсеров, которые сегодня стоят на той же точке 
зрения, но подчерки вал, что республи канс кая Россия должна 
иметь общий центр. Чемоданов указывал на то, что депутаты 
Учредитель но го собрания избирают ся с целью решения не 
местных, а общегосу дарст вен ных вопросов, и считая, что 
Учредитель ное собрание существу ет, был против предложе ния 
действо вать сепарат но и против учрежде ния Сейма71�

В защиту предложе ния Н. Жордании от имени меньшевистс
кой фракции выступил Смирнов, считавший, что сначала должно 
быть создано местное самоуправ ле ние, чтобы «при создании 
централь но го порядка мы опирались на это правительст во». Он 
считал Сейм необходи мым с точки зрения целесооб раз нос ти и 

68 Там же.
69 Там же.
70 Там же.
71 Там же.
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отмечал, что «Учредитель ное собрание можно образовать здесь, 
создав местный орган». Возражая С. Тиграня ну, он считал, что 
«для установ ле ния живой связи со всем Закавказьем необходи мо 
хотя бы установить централь ный орган Закавказья — Сейм»72� 
Возражая меньшеви ку Смирнову, эсер Чемоданов добавля ет, что 
власть в стране может быть временно передана объединен но му 
центру Советов р., с. и к. депутатов. «Сейм никогда не сможет 
иметь авторите та централь ной власти. Слова Смирнова о том, 
что народы Закавказья нападают друг на друга, могут иметь 
место и при Сейме. Необходи мо восстано вить идею Учредитель
но го собрания и само Учредитель ное собрание»73. Хосров–бек 
Султанов, выступив ший от имени мусульманс кой фракции, 
присоеди нил ся к предложе нию Н. Жордании. Меньшевик 
К. Тер–Ка за рян полностью разделял точку зрения своей фракции 
и считал, что созывае мый Сейм будет также Учредитель ным 
собрани ем Закавказья74�

Наиболее радикаль ным было выступле ние А. Чхенкели. 
«Как комиссар внутрен них дел,— сказал он,— я решитель но 
заявляю, что в Закавказье власти нет… Комисса ри ат бессилен 
бороться против безвлас тия в стране». Если власть, которая 
будет сформиро ва на, не имеет законода тель ных полномо чий, 
она не может управлять нашей страной»75. В выступле ни ях 
А. Чхенкели, а еще ранее — Е. Гегечко ри, отмечалась и роль 
националь ных советов, где в полной мере раскрыва ет ся 
обособлен ность армян и неослабе ва ю щая враждеб ность к 
«Дашнакцу тюн» на всем предшест ву ю щем политичес ком 
этапе.

Е. Гегечко ри, например, считал, что АРФ «Дашнакцу тюн» 
выступа ет против Сейма «потому, что существу ет Армянский 
националь ный совет, который и исполня ет роль власти». 
А. Чхенкели подчерки вал, что «националь ные советы играют 

72 «Оризон», 1918, 27 января, № 18.
73 Там же.
74 Там же.
75 Там же.
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роль власти, но без централь ной власти невозмож но управлять 
страной со столь сложными условия ми, какой является 
Закавказье. Если Сейм не положит конец вражде националь нос
тей нашей страны друг против друга, то ничего иного невозмож
но сделать, дабы предотв ра тить это»76. Ваган Навасар дян 
подверг резкой критике национа лис ти чес кую политику 
грузинс ких социал–де мок ра тов меньшеви ков, «чем они 
изолиру ют армянскую демокра тию — помня о сотрудни чест ве 
социал–де мок ра тии с беками (Ели за вет поль, Шамхор и др. — 
В. М.) и считая необходи мой истинную, искреннюю солидар
ность демокра тии»77�

К сожалению, эта искренняя солидар ность уже не предста
ля лась возможной. А суть плана грузинс ких меньшеви ков — 
Н. Жордании, как раз в том и заключа лась, что, укрепив местное 
самоуправ ле ние, создав Сейм, можно было добиться решающе
го политичес ко го превосходст ва в этом регионе и диктовать 
грузинс кую националь ную политику. А. Чхенкели угрожал 
съезду и особенно партии «Дашнакцу тюн», что необходи мо 
применить сверхъес тест вен ную силу для спасения железной 
дороги, для решения продовольст вен но го, экономи чес ко го и 
финансо во го кризиса, для чего необходи ма «устойчи вая 
власть». Н. Жордания пошел на откровен но политичес кий 
шантаж, в очередной раз даже не скрывая свое антиармянс кое 
лицо: «Если «Дашнакцу тюн» откажет ся от Сейма, положение 
армян может еще более ухудшить ся»78. Вызывает сожаление, 
что как в это время, так и до майского периода независи мос ти 
1918 г. АРФД ничего не смогла противо пос та вить грузинс кой 
тактике, и борьба ограничи лась всего лишь риторикой.

В заверше ние съезда последо вал безапел ля ци он ный, 
запрограм ми ро ван ный вывод Н. Жордании: «Только после 
всего этого может быть образован Сейм, которому должна быть 

76 Там же.
77 Там же.
78 Там же.
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делегиро ва на задача организа ции власти, а до тех пор Закавказс
кий комисса ри ат будет продолжать свое существо ва ние»79�

После перерыва Н. Жордания выступил уже с подкоррек ти
ро ван ны ми предложе ни я ми: 1) созвать Сейм до созыва 
Всероссийс ко го Учредитель но го собрания; 2) утроить число 
действу ю щих депутатов и 3) созвать Закавказс кий сейм в 
ближайшее 10 февраля80�

Затем были опублико ва ны решения фракций. Чемоданов 
предложил формулу эсеров, которая формули ро ва лась так: 
«Принимая то, что полномоч ным органом, решающим судьбу 
Российс кой Федератив ной Демокра ти чес кой Республи ки, 
является Учредитель ное собрание, и при этом считая его лишь 
временно отложен ным, Съезд членов Закавказс ко го учредитель
но го собрания и Кавказс кой Армии признает, что главной 
проблемой создавше го ся положения является сохране ние 
достиже ний Всероссийс ко го учредитель но го собрания и 
революции (Фев ральс кой — В. М.), и посему Съезд решает, что 
1) члены местного Учредитель но го собрания, образую щие 
Закавказс кое правительст во, должны отправить ся в Петроград 
на «всенарод ную службу», т. е. для участия в съезде централь
но го Учредитель но го собрания; 2) созданная власть несет 
ответст вен ность перед Краевым центром совета р. и с. депутатов 
— на период до созыва Закавказс ко го сейма. Вместе с тем съезд 
поручает созданно му им органу власти созвать в ближайшее 
время Сейм — по четырех ман дат но му принципу81�

После прочтения постанов ле ния член районной организа
ции эсеров Иосиф Гобечия сообщил, что его партия, в лице 
краевого комитета, решила голосовать против Сейма, но лично 
он, исходя из тактичес ких принципов, против решения своей 
партии и воздержит ся. Более того, своей вдохновен ной речью 
он восхвалял меньшеви ков и Н. Жорданию, которые, по его 

79 Там же, 22 января, № 15.
80 Там же, 1918, 27 января, № 15.
81 См. «Молот», 1918, 25 января, № 16.
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мнению, осуществ ля ли идею эсеров82. Можно провести 
параллель с тактикой грузинс ких большеви ков, применен ной 
ими позднее в вопросе захвата Тифлиса, которые выступи ли 
против Бакинско го совета и Ст. Шаумяна. А сейчас и грузин 
И. Гобечиа, фактичес ки предавший собствен ную партию 
социалис тов–ре во лю ци о не ров, солидари зи ро вал с грузинс ки
ми меньшеви ка ми, отдавая предпоч те ние националь но му 
фактору.

Фракция «Дашнакцу тюн» предложи ла следующую 
резолюцию: «Признавая Россию федератив ной демокра ти чес
кой республи кой и считая необходи мым реоргани зо вать 
Закавказье на федератив ных началах, собрание закавказс ких 
депутатов Учредитель но го собрания временно берет на себя 
функции Закавказс ко го сейма как законода тель но го органа по 
решению вопросов местного значения»83�

Резолюция меньшевистс кой фракции провозг ла ша ла: 
«Собрание членов Учредитель но го собрания, рассмот рев 
современ ное состояние страны, считает необходи мым 
временно, до созыва Всероссийс ко го Учредитель но го собрания, 
созвать Закавказс кий сейм — с законода тель ны ми функция ми 
по всем вопросам местного значения. Посему для создания 
Сейма считает необходи мым сократить численность избиратель
но го состава втрое — поручив отдельным партиям–участ ни кам 
созвать Сейм в предсто я щее 10 февраля»84�

Перед голосова ни ем по резолюции Н. Жордания внес 
дополне ние, состоящее в следующем: должно быть утроено 
число депутатов только от тех партий, по спискам которых были 
избраны депутаты85�

В ходе голосова ния резолюция эсеров получила 4 голоса, 
партии «Дашнакцу тюн» — 7, а партии меньшеви ков — 12, 
против — 10. Как и ожидалось, мусульманс кая фракция 

82 См. «Оризон», 1918, 27 января, № 18.
83 «Молот», 1918, 25 января, № 16.
84 См. «Оризон», 1918, 27 января, № 18.
85 См. «Оризон», 1918, 27 января, № 18.
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проголо со ва ла за фракцию меньшеви ков86. По итогам, победили 
грузинс кие меньшевики.

Для созыва Сейма было избрано бюро, состав которого 
сформиро ва ли следующие предста ви те ли партий: А. Бабалян 
(даш нак), А. Ломтатид зе (мень ше вик), С. Чикалин (эсер) и 
М. Джафаров (му суль ма нин)87�

Перед закрыти ем заседания было также зачитано заявление 
крайкома большеви ков, в котором сообщалось: признавая созыв 
Сейма фактичес ким отделени ем Закавказья от России, считая 
его продолже ни ем политики Закавказс ко го комисса ри а та 
против власти Советов, они отказыва ют ся от своего участия88�

Помимо своей непосредст вен ной цели и значения, этот съезд 
обнаружи ва ет еще одну важную деталь. Из вопросов Н. Жордании 
становит ся ясно, что многие меньшевистс кие деятели, и даже 
Е. Гегечко ри, не знали об отдельных поворотах, не понимали, что 
делать дальше. В своем последнем выступле нии Н. Жордания 
внес некоторую определен ность в будущую тактику не только 
меньшеви ков, но и других политичес ких сил Закавказья. Не 
считаем излишним подчерк нуть, что в качестве фактора, 
способно го пригасить разного рода страсти, Н. Жордания еще 
раз ловко добавил фарисейс кую формулу «установ ле ния связи с 
Россией», которая была для него просто набором слов, а для 
большинст ва эсеров и дашнаков — пока что кредо.

Как бы то ни было, но уже 24 января в редакци он ной статье 
«Закавказс кий сейм» АРФД, которая еще пару дней назад не 
принима ла даже само слово «сейм», теперь пыталась найти 
оправда ния. Признавая, что Комисса ри ат — власть не только 
исполни тель ная, но и в некотором смысле законода тель ная, 
партия считала, что свою законот вор чес кую работу он связыва
ет со Всероссийс ким учредитель ным собрани ем, которое, в 
свою очередь, имело право как принимать, так и отклонять 
законы и декреты Комисса ри а та. В случае с Сеймом АРФ 

86 См. там же.
87 См. «Арев», 1918, 6 февраля, № 28.
88 См. там же.
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«Дашнакцу тюн» опять надеялась, что если России суждено 
иметь общегосу дарст вен ное влиятель ное Учредитель ное 
собрание, то её власть должна распрост ра нять ся и на Закавказье, 
а принципы Демокра ти чес кой Федератив ной России должны 
быть обязатель ны ми для Закавказс ко го сейма89. Выводы партии, 
исходящие из этого, на наш взгляд, были оторваны не только от 
общерос сийс кой, но и от закавказс кой действи тель ности.

«Закавказье должно быть принято,— писала газета 
«Оризон»,— как одна из частей раздроб лен ной России, которая 
искренне работает над восстанов ле ни ем идеи русской 
государст вен нос ти. И с этой точки зрения необходи мо 
приложить все усилия, чтобы созыв Сейма не принял бы 
оттенок отделения. Сейм должен широко использо вать с одной 
стороны — возрожден ные народные органы, революци он но–
де мок ра ти чес кие советы, с другой — националь ные советы»90�

Поползно ве ния со стороны E. Гегечко ри в отношении 
Армянско го националь но го совета, высказан ные на съезде, без 
ответа не остались. Выяснению этой проблемы посвяще на 
редакци он ная статья «Оризона» от 25 января91. В этих 
размышле ни ях вместе с тем отражает ся обостря ю ща я ся 
конфрон та ция АРФ «Дашнакцу тюн» и грузинс ких меньшеви
ков, которая все больше углубля лась в борьбе за создание 
Сейма. Характер ным здесь было, прежде всего, то, что глава 
высшей власти Закавказья в присутст вии столь многочис лен но
го собрания счел удобным напасть на учрежде ние, с которым он 
и его коллеги имели ежеднев ные деловые отношения, неоднок
рат но использо ва ли авторитет ный голос, мнение и средства 
Армянско го националь но го совета в различных взрывоо пас ных 
ситуаци ях. За время своей деятель нос ти Комисса ри ат признал 
Националь ные советы официаль ны ми органами и реализо вал 
многие решения, осущест вил и продолжал их осуществ лять 
через них. Да и к тому же Националь ные советы были органами, 

89 См. «Оризон», 1918, 24 января, № 16.
90 «Оризон», 1918, 24 января, № 16.
91 См. «Оризон», 1918, 25 января, № 18.
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которые уже имели право на существо ва ние в Закавказье. Более 
того, их создал не Комисса ри ат, а задачи, поставлен ные 
Февральс кой революци ей и Временным правительст вом. 
Отметим также, что Грузинс кий националь ный совет был 
образован в конце ноября 1917 года92, в результа те большевистс
ко го переворо та, и сразу же взял на вооруже ние стратегию 
националь но го отмежева ния и ухода от России. Некоторые из 
членов Закавказс ко го комисса ри а та, а также Н. Жордания и 
многие другие грузинс кие деятели, одновре мен но были 
членами и руководи те ля ми Грузинс ко го националь но го совета.

«Одно из двух, — подчерки вал «Оризон», вероятно, Симон 
Врацян,— или националь ные советы вредонос ны, и тогда вы, 
Гегечко ри, Чхенкели, Жордания сотовари щи, будьте добры 
покинуть Грузинс кий националь ный совет или сузить границы 
его деятель нос ти: кто не знает, что сегодня Грузинс кий 
националь ный совет на самом деле — это грузинс кое националь
ное правительст во?… Или, если вы не уйдете и не пожалее те 
сил, чтобы ваш

Националь ный совет жил и процветал, то имейте искренность 
и гражданс кое мужество и относитесь к другим националь ным 
советам с чуть бóльшим уважени ем… можно всегда безнака
зан но нападать на Армянский националь ный совет. Однако… 
как же фальшиво после всего этого звучали слова Жордании о 
демокра ти чес ком фронте и солидар нос ти армянской и грузинс
кой демокра тий…»93�

31 января в Тифлисс ком городском комитете закавказс кая 
организа ция партии социалис тов–ре во лю ци о не ров также 
выразила свое несогла сие с националь ны ми советами. Они 
считали, что в сложившей ся политичес кой обстанов ке нацсове
ты превраща ют ся в орудия национа лис ти чес ких и буржуаз ных 
фракций, что они «превраща ют русскую классовую революцию 
в националь ную и национа лис ти чес кую», что политичес кая 

92 Западноармянский и Восточноармянский национальные советы были 
образованы соответственно в мае и в середине октября 1917 года.

93 «Оризон», 1918, 25 января, № 18.
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роль нацсове тов должна быть передана закавказс ко му краевому 
центру. На основании принятой резолюции было решено 
отозвать эсеров из всех националь ных советов94�

Армянские партии и течения выразили соответст ву ю щее 
отношение к развити ям вокруг съезда, содержа нию Сейма, 
углубле нию межпартий ных противо ре чий и другим вопросам.

Особенно активной была позиция «Дашнакцу тюн», что в 
основном было выражено в подходе С. Тиграня на на съезде. В 
то же время мнения и опасения, опублико ван ные в партийной 
прессе, существен но дополня ют относитель но полную тактику 
националь ной партии.

В каком–то смысле, следуя позиции родствен ной партии 
эсеров, АРФД считала, что до сих пор власть на Кавказе 
формиро ва лась теми революци он ны ми организа ци я ми, которые 
на местах выступа ли главным образом в надежде созвать 
Учредитель ное собрание. Единствен ной задачей «местных 
отделений» Всероссийс ко го Учредитель но го собрания они 
видели создание местной, централь ной — авторитет ной власти, 
которая «спасет край от окончатель но го уничтоже ния»95� 
«Дашнакцу тюн» считала необходи мым сделать разногла сия 
трех социалис ти чес ких фракций съезда достояни ем обществен
нос ти. Признавая необходи мость Сейма в целом, все отличились 
в следующем: эсеры и дашнаки в вопросе организа ции 
государст ва выступа ли как партии, пропаган ди ру ю щие 
федерализм и децентра ли за цию, а социал–де мок ра ты 
меньшеви ки — по необходи мос ти, исходили из условий 
политичес кой конъюнк ту ры, создавшей ся в России и Закавказье.

Таким образом, эсеры и дашнаки были едины в главном 
вопросе, а именно: возложить на данный съезд принципы 
скорейше го созыва сейма. Однако «Дашнакцу тюн» сочла 
возможным объявить этот съезд Сеймом до создания «настояще
го сейма».

94 См. «Ашхатавор», 1918, 14 февраля, № 19.
95 См. «Молот», 1918, 23 января, № 14.
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Социал–де мок ра ты меньшеви ки предлага ли иной вариант 
вопроса: они утвержда ли, что созывать новый Сейм нет 
необходи мос ти, а просто нужно число депутатов, уже избранных 
во Всероссийс кое учредитель ное собрание, «упорядо чить 
таким образом, чтобы оно считалось Закавказс ким сеймом»96� 
Все партии были согласны также с тем, что Закавказс кий сейм, 
как и обычно все временные правительст ва государств, сложит 
свои полномо чия — как только будет созвано централь ное 
Учредитель ное собрание. К примеру, эсеры, как мы упомина ли 
выше, методич но, последо ва тель но не принима ли его ликвида
цию, и всего лишь требова ли ее отсрочки, исходя из заявления 
председа те ля партии Виктора Чернова. Следует отметить, что 
разногла сия между партиями заметно «смягчились» после того, 
как меньшеви ки объявили, что Закавказс кий сейм не является 
Закавказс ким учредитель ным собрани ем и может играть 
законода тель ную роль только в отношении текущих, местных 
вопросов.

Попыткой теорети чес ко го анализа проблемы можно считать 
статью Вагана Хорени,— «Наше положение и роль». Он был 
убежден, что всякая власть сильна и устойчи ва в той мере, в 
какой она соответст ву ет реально му соотноше нию обществен
но–по ли ти чес ких сил общества, «а таких предпосы лок 
закавказс кая власть сегодня лишена». В. Хорени объяснял это 
значитель ным присутст ви ем контрре во лю ци он но го элемента, 
господст ву ю ще го среди «третьего народа» — тюрков, который 
даже после такой конфрон та ции, выразив шей ся на этом съезде, 
пытался выстроить новые линии соприкос но ве ния, солидар
нос ти между грузинс кой и армянской революци он ны ми 
демокра ти я ми. Он считал, что «с самого же начала против них 
выступил тюркский контрре во лю ци он ный феодализм»97. И тем 
не менее главный удар автор в конечном итоге направля ет 
против грузинс ких меньшеви ков. «Однако, с точки зрения 
революци о не ра, самыми опасными и непрости тель ны ми 

96 См. «Молот», 1918, 25 января, № 16.
97 См. «Ашхатавор», 1918, 14 февраля, № 10.
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виновни ка ми неудачи революции как в России, так и в Закавказье 
являются те революци он ные и демокра ти чес кие элементы, 
которые своей нетерпи мой и непосле до ва тель ной политикой 
вредят общему делу. Мы должны, наконец, признать ся,— писал 
В. Хорени,— и сказать предель но ясно и определен но 
следующее: насколь ко отрицатель ную и разруши тель ную 
роль сыграл большевизм в революции в России, настоль ко 
же отрицатель ную, разруши тель ную роль сыграл 
меньшевизм у нас — в Закавказье (вы де ле но нами — В. М.). 
Даже больше. У нас меньшевизм часто — сознатель но или 
бессозна тель но, по тем или иным мотивам, но подстеги вал 
контрре во лю цию»98�

После большевистс ко го переворо та В. Хорени еще раз с 
сожалени ем констати ро вал, что «вопреки своей «интерна ци о
наль ной» вывеске, меньшевистс кая часть Российс кой (?!) 
рабочей (?!) социал–де мок ра тии, которая по своему характе ру, 
составу и руководст ву имеет преимущест вен но грузинс кую 
националь ную ориента цию и политику, пошла по националь но
му пути»99. Охаракте ри зо вав грузинс ких меньшеви ков как 
«третий элемент», В. Хорени именно их обвинил в главном 
вопросе, а именно: что с самого начала в Закавказье не была 
создана сильная революци он ная власть, что даже революци он
ная волна не распрост ра ни лась в Восточном Закавказье, иначе 
говоря, грузинс кий меньшевизм или меньшевистс кие грузины 
с самого Закавказс ко го крестьянс ко го съезда (июнь 1917 г. — 
В. М.) до наших дней, прямо или косвенно, но придали силы и 
авторитет, стали надеждой и опорой контрре во лю ци он но му 
тюрко–та тарс ко му феодализ му. И вот факты: 1 — их блок в 
Закавказс ком крестьянс ком съезде; 2 — их стремле ние рассмат
ри вать Закавказье как один избиратель ный округ; 3 — их 
отношение в Тифлисс кой Городской думе; 4 — их позиция по 
поводу земства и погранич ных изменений; 5 — их позиция по 

98 «Ашхатавор», 1918, 14 февраля, № 10.
99 Там же.
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вопросам обороны фронта и призыва на военную службу; и так 
далее, и тому подобное»100�

К изложен но му В. Хорени списку можем добавить из нашего 
предыду ще го текста еще несколь ко важных фактов, к примеру, 
таких: протурец кий подтекст перемирия в Ерзнкá, развязы ва
ние и управле ние антирос сийс ки ми погрома ми на Закавказс кой 
железной дороге, сотрудни чест во, связанное с обороной Баку, 
из реалий Февральс кой революции — открытое антиармянс кое 
поведение в связи с создани ем генерал–комисса ри а та Западной 
Армении, и т. д. Более того, по выражению В. Хорени, «не 
считая АРФ «Дашнакцу тюн», во всяком случае, достаточ но 
социалис ти чес кой и революци он ной, даже объявив партию 
«погромной» и «контрре во лю ци он ной», они соверши ли 
демокра ти чес кое преступ ле ние — политичес кую изоляцию 
армянской демокра тии»101. Теоретик «Дашнакцу тюн» делает и 
важнейшее признание, утверждая, что «нам уготова но было 
положение и роль «несчаст но го третьего»». Признавая, конечно, 
объектив ную реальность и состояв ший ся грузино–та тарс кий 
тандем, тем не менее автор и партия ставят главный вопрос: а 
что могла сделать АРФД, какую тактику ей следова ло избрать, 
чтобы «невольно не принять философс кой и терпели вой 
позиции?»102�

По мнению В. Хорени, в создавших ся условиях для политики 
«Дашнакцу тюн» произош ло «наимень шее из зол», и «мы 
стерпели это,— отмечает он,— смирились с меньшевистс ко–
бе ковс кой диктату рой, фактичес ки пошли на большие и 
прочные тактичес кие уступки. А если б не стерпели — что 
было делать?… Не могли же мы летать в одиночку, не могли же 
бежать на одной ноге? Мы хотели действо вать сообща и шаг за 
шагом. К сожалению, кавказс кая демокра тия была этаким 
«квадрат ным колесом»: у нее оказались три непропор ци о наль
ные ноги, из–за чего невозмож но было идти вперед ровным, 

100 Там же.
101 См. «Ашхатавор», 1918, 24 января, № 10.
102 Там же.



60

стройным, размерен ным и твердым шагом»103. Далее следует 
важная исповедь автора. «Мы стерпели превосходст во грузинс
кой «национал–де мок ра тии» на всех направле ни ях закавказс
кой политики, мы приняли созданные ею закавказс кие 
«коалици он ные» власти и невольно, помимо своей воли, 
возможно, спровоци ро ва ли усиление контрре во лю ции у нас. 
Это надо признать. Это была наша позиция и роль»104. Но все же 
В. Хорени, как и большинст во теорети ков и практиков АРФД, 
считал, что «не наша в этом вина».

Это была самая легкая и безответст вен ная позиция, которую 
можно было выбрать в поворот ный историчес кий момент. 
Весьма странно то, что статья была опублико ва на на следующий 
же день после упомяну то го выше съезда, связанно го с Сеймом, 
когда «Дашнакцу тюн» в очередной раз почему–то уступила 
«невольно му» сотрудни чест ву в едином правительстве.

Забегая вперед, отметим лишь, что впоследст вии он уступал 
во многих и судьбонос ных вопросах… и так до мая 1918 года. 
К сожалению, эта примеча тель ная публика ция вновь не 
пытается выяснить, осветить причины «нашей позиции и роли», 
создавшей ся ситуации и изолиро ван нос ти, проблему слабости 
или отсутст вия собствен ной политики, причину этой проблемы 
— несосто я тель нос ти как политичес ко го фактора и субъекта.

Вместо того, чтобы осмотреть ся в собствен ной кухне, 
посмотреть ся в зеркало, В. Хорени заверша ет свои размышле ния 
ожидаемым и поражен чес ким выводом. «Мы надеемся, что 
теперь, в этот кризисный момент революции, когда свобода и 
физичес кое существо ва ние нашего простого народа находят ся 
под угрозой, по крайней мере, теперь грузинс кая «социал–де мок
ра тия» будет стоять на действи тель но искренней интерна ци о
наль ной и общегосу дарст вен ной точке зрения, оставит свою 
традици он ную антиармянс кую и протурец кую политику и вместе 
с нами будет способст во вать созданию сильного правительст ва 
для спасения кавказс кой демокра тии и революции: иного пути 

103 Там же.
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спасения нет. И с осознани ем этого наша обществен но–по ли ти
чес кая позиция и роль зиждились и всегда будут зиждить ся на 
том, чтобы солидар но с народами Кавказа, дружно стремить ся к 
укрепле нию завоева ний революции — в российс кой федератив
ной и демокра ти чес кой республи ке»105�

Проблема в том, что эта власть, неоднок рат но именующа я ся 
как «сильная», по–раз но му трактова лась и по–раз но му принима
лась тремя основны ми политичес ки ми силами Закавказья. 
«Сильная власть» грузино–та тарс ко му союзу была нужна 
главным образом для того, чтобы еще больше стабили зи ро вать 
их позицию и, почему бы нет — антиармянс кую линию, что в 
конечном итоге имело целью уход от России и сближение с 
Турцией. Ну что ж, допустим, это была простая, понятная 
политика, которая, на наш взгляд, для «Дашнакцу тюн» не могла 
не быть видимой и осязаемой. Если принять, что эта пошаговая 
поступа тель ная политика была легитими зи ро ва на и давно 
вынесена на всеобщее обсужде ние единого правительст ва 
(ины ми словами — грузины и татары не скрывали своих целей), 
то возника ет вопрос: а в чем же в таком случае состоял 
армянский план? Неужели в том, чтобы ждать и обслужи вать 
— служить общегосу дарст вен ным, уже с 1918 года оторван ным 
от реальнос ти интересам? Или впустую манипули ро вать 
выражени я ми «революция», «социализм», «кавказс кая демокра
тия»? Ведь грузинс кие меньшеви ки и татары, оперируя набором 
этих же слов, продвига ли свои — узконаци о наль ные дела. Да, 
начиная с 1917 года, после февральс кой революции и особенно 
сейчас, после большевистс ко го переворо та, их интерес состоял 
в том, чтобы, мягко говоря, изолиро вать и по возможнос ти 
уничтожить армянст во и АРФД. «Дашнакцу тюн» под выражени
ем «сильная власть» имела в виду некое иллюзор ное, хрестома
тий ное коллеги аль ное армяно–ту рец ко–гру зинс кое правитель
ст во, которое должно было защищать интересы армян (не по
нят но по каким причинам!) и, в частнос ти фронт,— Западную 
Армению от турецко го вторжения.

105 «Ашхатавор», 1918, 24 января, № 10.
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И еще одно обстоятельст во. «Дашнакцу тюн», особенно на 
послеок тябрьс ком этапе, как на партийном, так и на общегосу
дарст вен ном уровне, регуляр но заявляла, что партия не ставит 
вопрос о независи мой государст вен нос ти, она видела решение 
националь но го вопроса в федератив ном демокра ти чес ком 
всероссийс ком союзном государст ве. В связи с этим орган 
АРФД «Азатамáрт» выступа ет как минимум с сенсаци он ной 
публика ци ей. Статья называлась «Правительст вен ный 
федератив ный состав в Армении». Автор статьи Аматуни 
обстоятель но и как установ лен ный факт обсужда ет в ней вопрос 
об автономии националь ных меньшинств в будущей Армении и 
приходит к выводу, что «Армения должна иметь государст вен
ное союзное (име ет ся в виду федератив ное — В. М.) устройст
во»106. Принимая во внимание то обстоятельст во, что статья 
была опублико ва на 11 января, то есть уже после разгона 
большеви ка ми Учредитель но го собрания, а также то, что она 
являлась передови цей авторитет ной партийной газеты, смело 
можно констати ро вать, что это был не случайный журналистс
кий ход, а весьма серьезная заявка на независи мость Армении.

И тогда возника ет вопрос: о каких границах и о какой 
Армении идет речь. И еще более тревожив шее обстоятельст во: 
неужели АРФД должна была поднять вопрос о государст ве 
«Армения» именно сейчас, пожалуй, на самом критичес ком и 
судьбонос ном этапе 1917–1918 годов — перед лицом вторгших
ся в Западную Армению турецких войск и катастро фы новой 
войны?! Газета «Ашхатáнк» («Труд»), ереванс кий орган АРФД, 
которая служила также рупором Арама Манукяна и западно ар
мянс ких деятелей, по случаю созыва местного Учредитель но го 
собрания выразила убеждение, что «Кавказ является неотдели
мой частью России и не должен иметь ни малейшей мысли об 
отделении: все революци он ные партии, действи тель но 
сознающие истинный интерес своего народа и Родины, отныне 
не должны иметь разных девизов, и наряду с этим мы должны 
верить в грядущее интеллек ту аль ное и духовное возрожде ние 

106 См. «Азатамарт», («Борьба за свободу») Тифлис, 1918, 11 января, № 6.
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русской нации»107. В каком–то смысле это был также своего 
рода ответ тифлисс кой секции партии, что свидетельст ву ет о 
том, что внутри самóй партии АРФД были полярные мнения по 
этому историчес ко му вопросу. Можно считать характер ной 
оценку, данную эсером Левоном Атабекя ном на заседании 
совета партии социалис тов–ре во лю ци о не ров 4 марта. «Отнюдь 
не я,— отметил оратор,— являюсь тем, кто на «Дашнакцу тюн» 
остановит ся с сердоболь ностью. Вам давно известно мое 
отношение к западно ар мянс кой деятель нос ти этой организа
ции, к ее «социализ му», к изменени ям границ этой партии, к 
националь но му доктрина риз му и социаль но му оппорту низ му, 
которые очень легко уживают ся рядом. Однако у этой партии 
всегда была особенность, которую никто из нас отрицать не 
может� Она с неослаб ным внимани ем следила за биением 
сердца всего армянско го народа, никогда не отпуска ла 
пульс нации и всегда шла по тому пути, который был 
желанным для народно го большинст ва� Это большинст во 
очень часто состояло из черни, бессозна тель ной и вульгар
ной толпы, но — оно было большинст вом»108 (вы де ле но нами 
— В. М.).

Армянская народная партия приветст во ва ла идею 
создания Закавказс ко го Сейма–пар ла мен та, хотя бы временно, 
до созыва Всероссийс ко го Учредитель но го собрания, «посколь
ку это есть здоровое, разумное и государст вен ное начало»109� 
АНП в лице А. Аракеля на, как и «Дашнакцу тюн», питала 
надежду, что Закавказье в составе России имеет проблему 
окончатель но го политичес ко го переуст ройст ва, а посколь ку ее 
решение «принадле жит» Всероссийс ко му учредитель но му 
собранию, то Закавказс кий сейм непремен но должен носить 
временный характер. «Стремле ние немедля, сейчас же создать 
автоном ный союз, независи мый от России,— писал 
А. Аракелян,— или же создать отдельно три автоном ных прави

107 См. «Ашхатанк», (Труд) Ереван, 1918, 27 января, № 73.
108 См. («Знамя труда») «Ашхатанки дрошак», Тифлис, 1918, 18 марта, № 8.
109 См. «Мшак», Тифлис, 1918, 24 января, № 16.
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тельст ва, это стремле ние в нынешних условиях мы считаем 
гибельным по своим последст ви ям, как для всех националь нос
тей Закавказья, так и для армян в частнос ти»110. Армянская 
кадетская партия была убеждена, что «спасение армянско го 
народа — в государст вен ном принципе: если у нас не будет 
сильной, мощной государст вен ной, всероссийс кой власти в 
Закавказье или власти, организо ван ной на государст вен ных 
началах, а не поместных и не всенарод ных, существо ва ние 
наше будет в большой опаснос ти»111. В этом подходе также есть 
противо ре чие. Не получит ся ли так, что в Закавказье, не 
приемлю щем власти, сформиро ван ной по «государст вен но му 
принципу», с теорети чес кой или практичес кой точки зрения 
она не будет состоять из националь ных, даже национа лис ти чес
ких партий и уже ненавидя щих друг друга деятелей? И какие 
это общегосу дарст вен ные интересы должны были объединить 
националь ные силы, в тот самый момент подпиты ва ю щи е ся и 
действу ю щие по синдрому Шамхора, и главной целью которых 
было националь ное разделе ние? В данном случае подобные 
подходы как «Дашнакцу тюн», так и Армянской народной 
партии, пожалуй, можно объяснить тем, что обе эти политичес
кие силы, хотя бы на данный период имевшие устойчи вую 
пророссийс кую направлен ность, рассчиты ва ли на то, что 
большевистс кая власть будет свергну та скоро, и что хозяином 
страны станет единствен ный легитим ный и полномоч ный орган 
— Учредитель ное собрание, которое урегули ро ва ло бы 
межэтни чес кие отношения, осущест ви ло обещания Временно
го правительст ва России в националь ном и армянском вопросах. 
И оставалось, чтобы осущест ви лось главное: уступит ли власть 
партия, распустив шая Учредитель ное собрание, не в ноябре 
1917 года, а уже в конце января 1918 года?

По нашему глубоко му убеждению, дальновид ность и 
политичес кая гибкость грузинс ко го меньшевиз ма заключа лись 
в том, что они были не только меньшеви ка ми — партийны ми 

110 Там же.
111 Там же.
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противни ка ми большеви ков, но и грузинс ки ми национа лис та
ми, которыми прежде всего руководи ла надежда на восстанов
ле ние националь но го суверени те та. Они хорошо знали 
большеви ков и были вполне последо ва тель ны в своих антирос
сийс ких взглядах и действи ях. А посколь ку армянское 
националь но–по ли ти чес кое поле в основном было погруже но в 
заботы, касающи е ся Армянско го вопроса, самообо ро ны 
Западной Армении, защиты беженцев, то в качестве альтерна
ти вы армянам оставалось следовать грузинс кой политичес кой 
линии. Альтерна тив ным вызовом можно считать програм му 
советиза ции Закавказья план Ст. Шаумяна и сближение АРФД 
— Шаумяна, что могло серьезно нарушить грузино–та тарс кие 
перспек тив ные планы.

Газета «Пайкáр» («Борьба»), орган армянской социал–де
мок ра тии, считала «Оризон» и «Дашнакцу тюн» «профана ми» 
в социаль но–по ли ти чес ких вопросах и оправды ва ла тем, что 
«если в защите идеи сейма они видят отделение, то они, в 
принципе, объявив себя горячими сторонни ка ми той или иной 
формы сейма как формы политичес кой децентра ли за ции, 
прежде всего сами могут считать ся сепаратис та ми»112� 
Армянские меньшеви ки считали, что «стремле ние «Дашнакцу
тюн» и ее руководи те лей к созданию государст ва в государст ве 
существо ва ло всегда»113, и это восприни ма ет ся как меньшевистс
кая солидар ность — в смысле отказа от националь ных советов 
и обоснова ния их программ но го положения о местной широкой 
националь ной автономии. Армянские меньшеви ки не отрицали, 
что все их усилия должны быть направле ны на открытие 
Централь но го учредитель но го собрания, но посколь ку оно пока 
не было созвано и в нем «до сих пор не было дыхания жизни», 
то «чрезвычай ное положение нашей страны настоятель но 
вынужда ет нас прибегнуть к чрезвычай ным шагам и мерам»114� 
Еще раз убеждаем ся в том, что в контекс те защиты от «ленинских 

112 См. «Пайкар», (Борьба) Тифлис, 1918, 23 января, № 16.
113 Там же.
114 Там же.
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поползно ве ний» армянские меньшеви ки также видели 
опасность плана Ст. Шаумяна относитель но роспуска Комисса
ри а та, факт назначе ния последне го чрезвычай ным комисса ром 
Кавказа, словом — реальную угрозу советиза ции Закавказья. В 
этом смысле мы полагаем, что меньшеви ки, говоря «сильная 
власть» и создав ее, прежде всего хотели предотв ра тить 
проникно ве ние большеви ков: Сейм был нужен, чтобы противос
то ять большевиз му объединен ны ми силами. Можно даже 
сделать вывод, что социаль ный, экономи чес кий, финансо вый, 
продовольст вен ный кризис, о котором неоднок рат но упомина
ли грузинс кие меньшеви ки, преимущест вен но в рамках 
внутрен ней кухни понимал ся как кризис политичес кий, и 
обстоятельст во захвата Ст. Шаумяном власти, привел к идее 
создания «единого, сильного правительст ва» — Сейма.

Об этом свидетельст ву ет состояв ше е ся 28 января пленарное 
заседание тифлисс ко го Совета р. и с. депутатов, на котором 
были обсужде ны две резолюции, основан ные на выступле ни ях 
соответст вен но большевистс ких (Ро ма нов, Тропаид зе, Гахокиа) 
и меньшевистс ких (Хар тиш ви ли, Петросян, Габуния, Джугели) 
деятелей. Резолюция большеви ков, получив шая 17 голосов, 
гласила: «Учитывая, что созыв Закавказс ко го сейма, состояще
го из антирево лю ци он ных элементов, есть повторе ние коалици
он но го правительст ва, фракция большеви ков считает неотлож
ным вместо Сейма созвать внеочеред ной съезд Советов р., к. и 
с. депутатов — с целью организа ции централь ной Советской 
власти на Кавказе»115. Добавим только, что в этом же номере 
газеты напечатан и известный ультима тум большеви ков 
Закавказс ко му комисса ри а ту. При 7 голосах «против», сессия 
большинст вом голосов приняла следующую резолюцию: «1. 
Роспуск Учредитель но го собрания правительст вом народных 
комисса ров оборвал последнюю нить, связывав шую Закавказье 
с Российс кой республи кой. 2. Это еще более углубило ту 
анархию и гражданс кую войну, которые широко охватили 
страну. 3. Консоли да ция революци он ных сил будет способст во

115 «Молот», 1918, 31 января, № 21.
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вать возрожде нию всей революци он ной демокра тии в России, 
посему Тифлисс кий Совет р. и с. депутатов считает необходи
мым временно, до созыва Всероссийс ко го учредитель но го 
собрания, создать Закавказс кий сейм, наделен ный конститу ци
он ны ми функция ми. Революци он ные организа ции обязаны 
поддержи вать все шаги Сейма, направлен ные против 
центробеж ных, шовинис ти чес ких и регрессив ных устремле ний 
национа лис ти чес ких и антирево лю ци он ных кругов — с целью 
окончатель но укрепить и развить все завоева ния революци он
ной демокра ти и116. Из публика ции издания «Пайкар» становит
ся ясно, что в первых числах февраля в Тифлисе созывает ся 
Чрезвычай ный съезд закавказс ких организа ций РСДРП, 
который утвержда ет и принима ет резолюцию пленарно го 
заседания о Сейме. Также принима ет ся решение о том, что 
националь ные советы не должны выполнять никаких государст
вен ных функций117�

Съезд социал–де мок ра ти чес ких меньшевистс ких 
организа ций, состояв ший ся в Тифлисе 1–4 февраля, также 
был посвящен обсужде нию различных вопросов острого 
военно–по ли ти чес ко го кризиса, создавше го ся для Закавказья в 
январе–фев ра ле 1918 года118. Примеча тель но, что обсужде ние 
вопросов, связанных с обороной фронта и продвиже ни ем к 
Тифлису большевистс ких воинских частей Кавказс кой армии, 
умело проводи лось в контекс те необходи мос ти создания Сейма.

Так, например, 2 февраля в ходе заседания под председа
тельст вом Айка Азатяна, Е. Гегечко ри сообщил, что посколь ку 
обращение Комисса ри а та по вопросу перемирия в Петроград и 
правительст вам Северно го Кавказа осталось без ответа, посему 
«мы должны решить этот вопрос сами, но такой увесистый 
вопрос не может получить никакого продвиже ния без 
авторитет но го вмешательст ва Закавказс ко го сейма� Мы 

116 Там же.
117 См. «Пайкар», 1918, 8 февраля, № 28.
118 См. «Оризон», 1918, 7 февраля, № 28.



68

готовим материал для Сейма, и в этом смысле я пошлю 
завтра ответ Энвер–па ше»119 (вы де ле но нами — В. М.).

Нам хотелось бы остановить ся на одной идее, высказан ной 
Е. Гегечко ри в ходе заседания от 4 февраля: она, на наш взгляд, 
весьма перспек тив на, глубинна и полна основатель ных противо
ре чий: «Если Закавказс кий комисса ри ат не достиг успеха, то 
это потому, что в его составе были разного рода реакцион ные 
элементы. Нынешний сейм должен иметь однород ный демокра
ти чес кий состав»120. Прежде всего, под «реакцион ны ми 
элемента ми» Е. Гегечко ри, разумеет ся, имел в виду беко–та
тарс ких комисса ров и их единомыш лен ни ков, которые, как мы 
видели, во время всех упомяну тых обсужде ний стояли рядом и 
за спиной грузинс ких меньшеви ков, открыто защищали 
«сильную власть» сейма; как и, что важнее, почему эти самые 
«реакцион ные элементы» не появились в составе нового 
правительст ва? Более того, забегая вперед, отметим, что уже 
всего через несколь ко дней, когда откроет ся Сейм, обнаружит
ся, что в его состав вновь вовлече ны недемок ра ти чес кие и все 
те же «реакцион ные элементы». Кроме того, на этом заседании 
меньшевик — председа тель Комисса ри а та также выразил 
обеспоко ен ность тем, что «в настоящее время существу ет много 
органов, действия которых выходят за рамки их полномо чий, 
как, например, националь ные советы, которых следует призвать 
к порядку»121�

Е. Гегечко ри, по сути, не переста вал скрывать свою ненависть 
и страх — особенно к Армянско му националь но му совету, и в 
данный момент в этом авторитет ном и сильном армянском 
националь ном органе, за исключе ни ем Ст. Шаумяна, он видел, 
по его мнению, политичес ко го противни ка грузинс ко го народа. 
Напомним еще раз, что тройка Н. Жордания — Е. Гегечко ри — 
Н. Рамишви ли и многие другие видные грузинс кие меньшеви
ки были членами Грузинс ко го националь но го совета.

119 «Оризон», 1918, 7 февраля, № 28.
120 Там же, 8 февраля, № 29.
121 Там же.
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Армянская организа ция партии социалис тов–ре во лю ци
о не ров озвучила свою официаль ную партийную точку зрения в 
отношении Сейма 4 февраля на общем собрании. Левон 
Атабекян доклады ва ет о Закавказс ком съезде Учредитель но го 
собрания, информи руя о позициях партий. Из его доклада 
становит ся известна одна важная деталь, а именно: «левые 
дашнаки признают власть народных комисса ров, полностью 
отрицая существо ва ние сейма»122. В результа те обмена мыслями 
выясняют ся три позиции. а) меньшинст во считало, что 
необходи мо участво вать и выполнять законода тель ную работу; 
б) большинст во считало, что необходи мо участво вать в агитаци
он ных целях; в) третье течение было категори чес ки против 
участия в Сейме вообще123. Окончатель ное решение было 
принято в силу влиятель но го, подавля ю ще го авторите та 
Бакинско го отделения. Резолюция о вступле нии в Сейм, 
состоящая из 12 пунктов, была принята армянским отделени ем 
Бакинской организа ции социалис тов–ре во лю ци о не ров124�

Точка зрения Армянской социал–де мок ра ти чес кой 
рабочей организа ции (спе ци фи ков) была весьма кратко 
изложена Давидом Ананýном, который косвенно также 
поддержи вал нашу позицию.

«Изоляция армянст ва становит ся все более очевидной,— 
писал он,— в деле образова ния Сейма». Это было решение, 
поставив шее русских в положение пришлых, и вопреки 
разглагольст во ва ни ям грузинс ких меньшеви ков о том, что они 
— с русской демокра ти ей, доказыва ло лишь, что их вес зависит 
от доброй воли дворянст ва»125. В эти дни, между прочим, вновь 
начинает выходить «Банвóр» («Рабочий») — еженедель ная 
газета специфи ков (прек ра тив шая печатать ся с июля 1917 г. — 
В. М.), которая полностью поддержа ла идею Всероссийс ко го 

122 См. «Знамя труда», Баку, 1918, 11 февраля, № 4.
123 Там же.
124 Там же, 18 февраля, № 5.
125 См. Ананун Д., общественное развитие восточных армян, т. 3 (1901–1918), 

Венеция, 1926, с. 610.
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учредитель но го собрания, т. е. она была против Сейма. В то же 
время армянские эсеры подверг ли критике «военно–пат ри о ти
чес кую интонацию» Д. Ананýна, когда в своей статье «100 лет 
спустя» армянский интелли гент пытался обосновать то, что 
«армянский народ окружен исключи тель но врагами, без 
русских мы осироте ем»126�

Считаем необходи мым подчерк нуть тот факт, что работа по 
организа ции Сейма продолжа лась вплоть до дня, предшест ву ю
ще го его открытию. О напряжен ной политичес кой ситуации 
свидетельст во вал также беспреце дент ный политичес кий союз. 
В начале января в Баку состоял ся объединен ный съезд 
Армянской организа ции эсеров и Армянской социал–де мок ра
ти чес кой рабочей организа ции (спе ци фи ки). В принятой 
резолюции главной задачей была провозг ла ше на «защита 
физичес ко го существо ва ния армянско го народа, который был и 
сегодня остается носителем культуры, способной к высокому 
развитию»127. Поднимал ся вопрос обороны фронта не в 
одиночку, а с другими народами края, значение националь ных 
воинских частей в этом процессе, обязатель ность решений 
Армянско го националь но го совета, создание местной милиции 
для защиты жизни и имущест ва армянско го населения, 
переселив ше го ся в Западную Армению128. В принятых 
решениях был очевиден партийный националь ный почерк 
специфи ков, с чем солидари зи ро ва ла даже антинаци о наль ная, 
армянская организа ция социалис тов–ре во лю ци о не ров (эсе ров).

Один за другим проходят заседания: 8 января — заседание 
совета Бакинской организа ции партии социалис тов–ре во лю ци
о не ров129 (пред се да тель Л. Атабекян, заслушан отчет Сако 
Саакяна о съезде рабочих советов Закавказья); 21 января — 
собрание эсеров и их сторонни ков (док лад чик — Л. Атабекян)130� 

126 См. «Знамя труда», 1918, 11 февраля, № 4.
127 См. «Знамя труда», Баку 1918, 14 февраля, № 2.
128 Там же.
129 Там же.
130 См. там же, 28 февраля.
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18 февраля партия сообщила своим сторонни кам о присоеди не
нии эсеров к Сейму131�

9 февраля 1918 года Закавказс кий комисса ри ат заслушал 
вопросы, связанные с его политичес ким докладом, представ
лен ным в Сейм132�

Сначала Бюро Комисса ри а та сообщило о проекте предостав
ле ния Белого зала Дворца (дво рец наместни ка на Кавказе — 
В. М.) для заседаний Сейма. До организа ции Сейма его делами 
должен был ведать Диван — высший совет Комисса ри а та133�

Затем с вопроса ми и речами по докладу выступи ли Г. Рцхилад
зе, К. Тер–Ка за рян, А. Чхенкели, Е. Гегечко ри, Х. Хас–Ма ме дов. 
Остановим ся на формули ров ках их высказы ваний.

Г. Рцхилад зе и К. Тер–Ка за рян настоятель но рекомен до ва ли 
подчерк нуть те препятст вия, которые мешают работе Комисса
ри а та, и только после этого объявить, что Комисса ри ат передает 
всю власть Сейму. А. Чхенкели считал, что правительст во 
должно было высказать свое мнение относитель но записи для 
предсто я щих вопросов в Сейме. И почему–то именно сам 
А. Чхенкели представ ля ет список общекав казс ких проблем: 1. 
Организа ция власти и ее характер. 2. Война и мир. 3. Вопросы 
местного значения: финансо вые, продовольст вен ные, 
националь но го отмежева ния и т. д. По мнению А. Чхенкели, 
только после этих вопросов «Сейм должен обсуждать Деклара
цию Комисса ри а та, и когда образует ся большинст во, и 
соответст вен но тогда это большинст во составит из числа своих 
предста ви те лей ответст вен ное правительст во»134. Он настаивал 
на том, что вся власть края должна принадле жать Сейму, и 
именно раздроб лен ность власти и неопреде лен ность сфер 
функцио ни ро ва ния осложня ют работу Комисса ри а та135. Это 
заявление не было самоцелью, оно было направле но против 

131 См. там же, 18 февраля, № 5.
132 См. НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 12, л.86.
133 См. «Оризон», 1918, 14 февраля, № 33.
134 См. НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 12, л. 86.
135 См. там же.
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революци он ных организа ций, особенно против армейских 
эсеро–боль ше вистс ких и националь ных советов.

Эту идею солидар но развивал также Е. Гегечко ри — вновь 
подчерки вая фактор «многовлас тия». Он считал, что конкурен
ция между Националь ны ми советами и революци он ны ми 
организа ци я ми направле на на борьбу за взятие власти в 
Закавказье, что, по нашему глубоко му убеждению, не соответст
во ва ло действи тель нос ти. По крайней мере, на примере 
Армянско го и Мусульманс ко го националь ных советов мы 
неоднок рат но это подтверж да ли. Он также болезнен ным 
образом был озабочен вопросом о полноте власти Сейма, 
находя, что, усиливая влияние Сейма, необходи мо одновре мен
но дать рычаги управле ния революци он ным организа ци ям, в 
данном случае — краевому центру, что также было просто 
болтовней. «Руководя щий орган был бы единым,— говорил 
Е. Гегечко ри,— революци он ные организа ции и националь ные 
советы будут иметь свои особые задачи»136. Халил–бек Хас–
Ма ме дов, заходя слишком далеко, заявил, что «Учредитель ное 
собрание и Сейм — это уже пик революции». Г. Рцхилад зе с 
еще бóльшей чванливостью заявил, что «если революци он ные 
организа ции будут вмешивать ся в приказы органов власти, то 
последние должны либо склонить перед ними головы, либо 
быть объявле ны контрре во лю ци он ны ми. Примирить эти две 
стороны не представ ля ет ся возможным: либо правит революция, 
либо правительст во»137. Непонят но почему, но и очередной 
меньшевик в феврале 1918 года тоже вдруг вспомнил Февральс
кую революцию 1917 года и ее ценности.

В конце концов сошлись в решении, заключа ю щем ся в том, 
что правительст во должно быть единым, консоли ди ро ван ным, 
и на это должно быть обращено внимание Сейма138. Независи
мо ни от чего — от содержа ния самих речей и почти полного 
отсутст вия армянских и татарских комисса ров Комисса ри а та и 
их права голоса, было совершен но ясно, что именно грузинс кие 

136 См. там же.
137 См. там же.
138 См. НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 12, л. 86.
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меньшеви ки решают вопросы и формиру ют новое закавказс кое 
правительство.

И в заключе ние — два слова о составе Закавказс ко го сейма. 
Жребий был брошен: открытие Сейма было неизбеж но, и 
«Дашнакцу тюн» выразила удовлет во ре ние составом Сейма. 
«Оризон» писал об этом: «Подавля ю щее большинст во членов 
принадле жит социалис ти чес ким партиям: буржуаз ный элемент 
занимает незначи тель ное место, а помещичье–бе ковс кая часть 
представ ле на несколь ко бóльшим числом»139. По сути, в области 
политичес кой тактики армянской националь ной партии ничего 
не изменилось: проявля лась такая же нетерпи мость к «буржуаз
но му элементу» — Армянской народной партии, и такая же 
болезнен ная приспособ ля е мость к грузино–та тарс ко му союзу. 
Мощная волна критики гегемонии грузинс ко го меньшевиз ма и 
«реакцион ных сил» теперь снова отступа ет перед лицом 
очевидно го факта с поражен чес кой формули ров кой — 
«помещичье–бе ковс кая часть представ ле на несколь ко бóльшим 
числом». Трудно сказать, как АРФД анализи ро ва ла свое 
положение, но было ясно, что факт безропот но го присоеди не
ния практичес ки к той же коалиции, на наш взгляд, можно 
трактовать как поражение или… начало большого поражения. 
Можно, конечно, утверждать обратное, в том смысле, что 
фактичес ки и объектив но именно эта коалиция привела к 
«независи мос тям». На наш взгляд, это нельзя считать научным 
подходом лишь по той простой причине, что в феврале 1918 г., 
к тому же в условиях турецко го вторжения, нельзя было 
предста вить себе героичес кие Майские сражения и даже думать 
о восстанов ле нии государст вен ности.

Дашнакцу тюн была оптимис тич но убеждена почему–то, что 
«проблему однород но го или коалици он но го правительст ва 
следует считать решенной самой собой и в том составе, который 
сформиро вал ся на предсто я щем заседании Сейма». Законода
тель ный орган, три четверти членов которого составля ют 
социалис ты, естествен но, должен иметь социалис ти чес кое 

139 «Оризон», 1918, 8 февраля, № 29.
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министерст во»140. Полностью принимая прежнюю опасность, 
партия сама отвечала на актуаль ный вопрос: «Вся проблема 
зависит от того, сумеют ли социалис ти чес кие партии, которые 
до сих пор двигались отдельны ми группами и зачастую 
нейтрали зо вы ва ли силы друг друга, выдвинуть вперед 
слаженный и сильный социалис ти чес кий союз, который стал 
бы реальным лидером политичес кой жизни этой страны»141�

Редакци он ная статья «Оризона» в конце концов приходит к 
выводам, в которые, по нашему твердому убеждению, не могло 
поверить большинст во дашнакс ких деятелей. «Нам кажется,— 
писала газета,— что эта возможность предста ви лась давно. 
Реальная возможность существу ет, необходи мо также создать 
психоло ги чес кие возможнос ти, что будет не очень сложно, 
если армянские, русские, грузинс кие, турецкие социалис ты 
действи тель но постара ют ся сблизить ся друг с другом, понять 
и расчистить ту почву, на которой мы можем стоять вместе 
(вы де ле но нами — В. М.). Положение облегча ет ся в том числе и 
тем, что в Сейме будет представ ле на и турецкая демокра тия, 
которая, бесспор но, является более реальной силой и более 
созвучна чувствам мусульманс ких трудящих ся масс, чем люди, 
которые до сих пор монополи зи ро ва ли политичес кое предста ви
тельст во турецко го народа. Стало быть, вопрос о составе 
закавказс ко го правительст ва целиком зависит от той расстанов ки 
партийных фракций, которая будет иметь место в Сейме. Следова
тель но, давая характе рис ти ку правительст ву, в первую очередь 
необходи мо знать, что будет представ лять собой тот орган, 
который будет его формиро вать»142�

И этот ожидаемый состав был следующим: по итогам 
админист ра тив ных и официаль ных итогов выборов в Учредитель
ное собрание, по данным «Оризона», из списка № 1 по Закавказью 
избрано 11 депутатов, из списка № 3 — 1, из списка № 4 (АРФД) 
— 9, из списка № 5 — 1, из списка № 10 — 10, из списка № 11 
— 1, из списка № 12 — 2 и из списка № 14 — 1. Итого — 36 

140 Там же.
141 «Оризон», 1918, 8 февраля, № 29.
142 Там же.
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депутатов. Избиратель ный счетчик насчитал 62 044 голоса, по 
которым в Сейм избраны 32 депутата из спис ка № 1, 1 — из 
списка № 2, 5 — из списка № 3, 27 — из списка № 4, 4 — из 
списка № 5, 1 — из списка № 6, 1 — из числа № 8, 30 — из списка 
№ 10, 4 — из списка № 11, 7 — из списка № 12 и 3 — из списка 
№ 14. Всего — 115. Дашнакцу тюн получила 558 400 голосов. 
Избиратель ный счетчик Сейма насчитал 20 681143�

Примеча тель но, что газеты АРФД «Арев» («Солнце») и 
«Ашхатавор» («Рабочий») предста ви ли меньшее число голосов 
Дашнакцу тюн — 552 тысячи144. Согласно партиям, картина 
была следующей:

Меньшеви ки: 660 000 голосов — 33 депутата
АРФД: 552 000 — 27
Мусават: 574 000 — 28
Большеви ки: 93 000 + голоса Кавказс ко го фронта — 7
Социалис ты–ре во лю ци о не ры: 112 000 + голоса фронта — 20
Турецкий социалис ти чес кий блок: 156 000 — 7
Партия «Турки в России»: 66 000 — 3
Кадеты и АНП: 40 000 — 2
Социалис ты–фе де ра лис ты: 22 000 — 1
Грузинс кие национал–де мок ра ты: 25 000 — 1145�
Таким образом, с января 1918 года в течение около месяца, в 

Закавказье прошел процесс формиро ва ния краевой коалици он
ной новой власти — Сейма.

На совмест ных заседани ях краевого центра р. и с. депутатов, 
Закавказс ко го комисса ри а та 22 января, затем на созванном в 
Тифлисе 28 января съезде закавказс ких депутатов Учредитель
но го собрания, на пленарном заседании р. и с. депутатов 
Тифлисс ко го Совета, и на состояв шем ся в Тифлисе в начале 
февраля съезде меньшевистс ких организа ций этот основопо ла
га ю щий вопрос получил свое решение — создать Сейм, а также 
был назначен день его открытия.

143 Там же.
144 См. «Ашхатавор», 1918, 28 января, № 12 и «Арев», 1918, 6 февраля, № 28.
145 См. «Арев», 1918, 6 февраля, № 28.
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Партия АРФ Дашнакцу тюн, несмотря на предмет ную и 
бурную критику, все же уступила тактике, организо ван ной 
грузинс ким крылом социал–де мок ра ти чес ких меньшеви ков, и 
согласи лась на вступле ние в Сейм.

1.2. ПРОГРАММА ЗАКАВКАЗСКОГО СЕЙМА — ПРОЦЕСС 
ПРИНЯТИЯ ДЕКЛАРАЦИИ И ВНУТРИПАРТИЙНАЯ 

БОРЬБА ЗА БУДУЩЕЕ КРАЯ (ФЕВРАЛЬ 1918 Г.)

10 февраля 1918 г. в Тифлисе, в царском театре в 13:00 часов 
началось первое заседание Закавказс ко го Сейма. Заседание 
открылось выступле ни ем Н. Чхеидзе.

Характе ри зуя Сейм как «одно из самых драгоцен ных благ 
русской революции», он напомнил собравшим ся, что Сейм не 
должен отклонять ся от рамок общерос сийс кой демокра тии, он 
должен стремить ся к лозунгам революции, как–то: Учредитель
ное собрание, демокра ти чес кое примире ние и принцип 
самоопре де ле ния наций. Завершил свое выступле ние 
Н. Чхеидзе следующи ми словами: «Ваша работа трудна, 
граждане депутаты Сейма. В старину сказали бы: Бог в помощь. 
Я же скажу: революция вам в помощь. Да здравст ву ет русская 
революция! Да здравст ву ет Закавказс кий сейм!»146�

Несмотря на сложную ситуацию в регионе, а также отсутст
вие связи, тем не менее Централь ная избиратель ная комиссия 
Закавказья подвела итоги выборов и суммиро ва ла количест во 
депутатов, избранных от каждой партии на основе сравнитель
ных выборов. Та же комиссия, уменьшив в три раза метр (сред
ний показатель), принятый для Учредитель но го собрания, и 
приняв во внимание заявление несколь ких партий о слиянии 
оставших ся, определи ла общее число депутатов Закавказс ко го 
Сейма и его состав — по партиям.

146 Закавказский Сейм, Стенографический отчет, Сессия первая, Заседание 
первое, Тифлис, 10 февраля, 1918 года. (Далее — см. Закавказский Сейм), 
также «Ашхатавор», 1918, 14 февраля, № 19.
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Также необходи мо упомянуть тот факт, какие стороны 
пришли к соглаше нию относитель но балансов и кто из них 
выиграл. а) с.–д. меньшеви ки присоеди ни лись к турецкой (та
тарс кой) социал–де мок ра ти чес кой партии «Гуммет»: партия 
«Гуммет» набрала один голос, б) Армянская народная партия 
примкну ла к русским кадетам, выиграл последний, в) турецкая 
демокра ти чес кая партия федералис тов «Мусават» присоеди ни
лись к турецко му социалис ти чес ко му блоку — один голос 
выиграла первая.

Общая картина была следующей:

Ко ли чест во 
получен ных 

голосов

Де пу та ты
Уч ре ди тель

но го соб ра ни я
За кав каз ско

го сейма
1� Со ци ал–де мок ра ты меньшеви ки 661 934 11 32

2� Пар тия Народной Свободы» 
России, «кадеты» 25 673 – 1

3� Со ци а лис ты–ре во лю ци о не ры 117 522 1 5

4� Ар мянс кая революци он ная 
федерация «Дашнакцу тюн» 558 400 9 27

5� Со ци ал–де мок ра ты большеви ки 93 581 1 4

6� Г ру зинс кие социалис ты–фе де ра
лис ты 22 754 – 1

7� Ар мянс кая народная партия 15 180 – 0

8. Г ру зинс кие националь ные 
демокра ты 25 733 – 1

9. Русс кие народные социалис ты 570 – 0

10.
Ту рец кие социалис ты–фе де ра лис
ты и беспартий ные турки, 
«Мусават»

615 816 10 30

11� Ту рец кие социал–де мок ра ты, 
«Гуммет» 84 748 1 4

12� Б лок турецких социалис тов 159 770 2 7
13� Му суль ма не Западно го Закавказья 71 – 0
14� Му суль ма не в России 66 504 1 3
15� Ев рейс кая сионистс кая партия 7018 – 0

В се го 2 455 274 36 115147

147 Закавказский Сейм, Заседание седьмое, 19 февраля, с. 5. См. «Оризон» 
1918, 3 марта № 45. 20 681 голос давал Сейму один депутат.
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Со своими партийны ми соображе ни я ми о предста ви тель ном 
составе Сейма выступил с.–д. меньшевик Геворг Караджян 
(Ар ко мед). Он заявил, что «Нет на земле такого законода тель
но го учрежде ния, которое взяло бы на себя законода тель ную 
власть при таком ограничен ном числе членов, какое представ
ле но Закавказс ким Сеймом… чтобы законода тель ный орган со 
100–110 членами имел власть над более чем 7 миллиона ми 
человек — это ни на что не похоже»148. Он также пришел к 
выводу, что к левому крылу могли присоеди нить ся дашнаки, 
тогда как после ухода предста ви те лей эсеров численное 
соотноше ние партий в сейме изменилось в пользу мусаватис
тов. Как социал–де мок рат меньшевик Аркомед резюмиро вал: 
«Оказыва ет ся, воинству ю щий и реакцион ный национа лизм 
угрожает значению и даже существо ва нию Сейма как демокра
ти чес ко го законода тель но го учрежде ния»149�

В очерке «Политичес кая жизнь Закавказья в 1918 году» 
Г. Караджян считал, что «Сейм стал конкрет ным образцом 
политичес кой децентра ли за ции, этаким политико–за ко но да
тель ным институ том, способным при определен ных благопри
ят ных обстоятельст вах играть политичес кую роль в стране — в 
самом хорошем смысле этого слова…»150�

На втором заседании Сейма, 13 февраля, обсужда лись 
выборы председа те ля Сейма, отчет правительст ва, избрание 
членов мандатной комиссии и другие вопросы. Все фракции и 
первая среди них — Армянская революци он ная федерация 
«Дашнакцу тюн», предлага ют кандида ту ру Н. Чхеидзе, что 
было встрече но бурными аплодис мен та ми. Последний после 
своей простран но го, вдохновен но го выступле ния предста вил 
заявление Комисса ри а та о прекраще нии государст вен ных 

148 См. «Пайкар», 1918, 23 февраля, № 12.
149 Там же.
150 См. Караджян Геворг (С. Т. Аркомед), Политическая жизнь Закавказья в 

1918 г., Тифлис, Типография Матиняна, 1919, с. 19, а также С. Т. Аркомед, 
Материалы истории отпадения Закавказья от России, Тифлис, «Заря 
Востока», 1923, с. 11.
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полномо чий комисса ров151. В своей отчетно–ана ли ти чес кой 
речи новоиспе чен ный председа тель социалист–мень ше вик 
недовольст во вал и оправды вал ся — мол, главная причина всех 
послеок тябрьс ких осложне ний состоит в том, что «правительст
во края было по существу советским — правительст вом 
революци он ных организа ций»152. Стержнем его выступле ния 
стал вопрос о мире и позиции нового Закавказс ко го правительст
ва, о чем мы поговорим в соответст ву ю щем подразделе.

В этой сессии был заслушан также вопрос о событиях 
Елизавет по ля и Шамхора, о событиях Александ ровс ко го парка в 
Тифлисе о поведении большеви ков и тактичес кой линии Комисса
ри а та, а теперь и Сейма — по отношению к Ст. Шаумяну. В связи 
с этим национал–де мок рат Георгий Гвазава задался вопросом: 
подаст ли в отставку Совет рабочих и солдатс ких депутатов в 
связи с отставкой Комисса ри а та и создани ем Сейма. Постанов ка 
вопроса вызвала немалый шум и недовольст во в зале153�

Хотя Н. Чхеидзе и снял этот вопрос с обсужде ния повестки 
дня, всё же станови лось очевидным, что на первом же предмет
ном заседании Сейма вновь доминиро вал вопрос о политичес
кой власти. Невозмож но не заметить, что это предложе ние в 
речи Н. Чхеидзе было ловко выдвину то меньшеви ком, а 
Г. Гвазава только подпевал. Важно то, что в противо вес Комисса
ри а ту, который тем не менее все еще считался социалис ти чес
кой структу рой, с формиро ва ни ем Сейма была предпри ня та 
попытка окончатель но и полностью передать власть в крае 
грузинс ким меньшеви кам, в данном случае — уже националь
ной силе, иницииро вав шей вторую власть. Это заметно 
проявилось и в том, что вопрос, ставший централь ным в 
перегово рах с Турцией на заседании 13 февраля, был перенесен 
в проблему власти и даже геополи ти чес кую плоскость.

Во втором своем выступле нии Г. Гвазава уже поднимал 
вопрос о компетен ции и полномо чи ях органа, ведущего 

151 См. Закавказский Сейм, заседание второе, 13 февраля, с. 1–10.
152 Там же, с. 2.
153 Там же, с. 11.
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перегово ры с Турцией — Сейма, однознач но преследуя 
совершен но другую цель. Прибегнув к превентив но му напору, 
он восклицал: «Это правительст во является правительст вом 
государст вен но го, конститу ци он но–пра во во го строя, или нет?!» 
За этим последо ва ло настоящее, глубинное требова ние, а 
именно: «необходи мо отделить Закавказье от России, 
которая существу ет в лице Ленина и его друзей»154 (Вы де ле
ниа нами — В. М.).

«Вот тут гражданин Гегечко ри,— сказал Г. Гвазава,— 
извиняет ся за шаги, предпри ня тые в отношении большеви ков. 
Не надо извинять ся. Наоборот, давно уже надо было отделить 
Закавказье от большевистс ко го государст ва, и сделать это на 
государст вен ном уровне: в настоящее время демокра ти чес кой 
России как единой политичес кой силы не существу ет. Согласи
тесь, вы со мной или нет, но будучи частью России, вы не 
сможете вести перегово ры с Турцией. Я утверждаю это как 
юрист: с точки зрения междуна род но го права вы не имеете 
права вести перегово ры от имени Закавказья. Сейм должен 
заявить, что Закавказье независи мо от Петрогра да и Москвы»155�

Свои соображе ния относитель но отношений между новой 
властью и правительст ва, о переход ном периоде высказал 
Н. Жордания, который, как всегда, предста вил предложе ние в 
присущем ему стиле директив но го указания и диктата. Он 
считал, что «Сейм должен заняться проблемой формиро ва ния 
нового правительст ва, и сделать это он сможет, когда определит
ся со своим политичес ким лицом, когда все фракции предста вят 
свои планы деятель нос ти, из которых станет ясным правящее 
большинст во, и затем это большинст во сформиру ет новое 
правительст во»156�

Следует также подчерк нуть тот факт, что при обсужде нии и 
постанов ке этих важных вопросов на втором заседании Сейма 
фракция «Дашнакцу тюн» пребыва ла в роли слушате ля, с ее 

154 См. Закавказский Сейм, с. 11–12.
155 Там же.
156 Там же, с. 10–11.
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стороны не было ни одного выступле ния, из чего следует 
сделать четкий вывод: партия выразила согласие с подняты ми 
радикаль ны ми вопроса ми. В связи с этим совершен но необосно
ван ным кажется утвержде ние о том, что в дни независи мос ти 
Закавказья в апреле 1918 г., а затем в мае, то есть в период, когда 
провозг ла ша лись Республи ки, армянская националь ная партия 
вдруг встала перед неожидан ностью, заключа ю щей ся в том, что 
руководя щая политичес кая элита, представ ля ю щая армянст во 
этого региона, не была готова к подобным вызовам, в частнос ти 
— к отделению от большевистс кой России.

С открыти ем Сейма начинал ся новый, решающий этап 
истории края, где грузинс кие меньшеви ки и национа лис ти чес
кие силы действо ва ли все более и более уверенно.

Третье заседание Закавказс ко го сейма состоялась 15 
февраля157�

Главным вопросом заседания стало представ ле ние 
деклара ций фракций. По принципу большинст ва фракций 
право первого голоса для выступле ния был отдан Н. Жордании 
— от грузинс ких с.–д. меньшеви ков, затем Гасан–бек Агаеву 
— от «Мусават», Ов. Каджазну ни — от «Дашнакцу тюн», Ивану 
Лордкипа нид зе — от эсеров, Ибрагим бе ку Гайдаро ву — от 
блока мусульман–со ци а лис тов, Мир Ягубу Мехтиеву — от 
мусульманс кой партии, Георгии Ласхишви ли — от грузинс ких 
федералис тов, Юлию Семенову — от Партии народной свободы 
и Г. Гвазава — от грузинс ких национал–де мок ра тов158�

Н� Жордания, выступая от имени грузинс кой и меньшевистс
кой мусульманс ких организа ций «Гуммет», выразил надежду, 
что прозвучав шие на этой сессии деклара ции и заявления 
фракций могут в конечном итоге стать основой планов будущей 
деятель нос ти нового краевого правительства.

Выступле нию Н. Жордании прежде всего присуще было то, 
что в феврале 1918 года факт существо ва ния большевистс ко го 
переворо та и советской власти еще полностью отвергал ся и 

157 Там же, Заседание третье, с. 1.
158 Там же.
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игнориро вал ся, а в выражении «нынешняя революция» краевой 
меньшевистс кий лидер имел в виду Февральс кую революцию. 
Именно с этого базисно го пункта и была представ ле на програм
ма меньшевистс кой фракции. «Мы считаем,— отмечал он,— 
что нынешняя революция с ее внутрен ни ми и политичес ки ми 
целями не выходит за рамки товарно го хозяйст ва, что эта 
революция не наносит удара по устоям буржуаз но го общества. 
И это мнение не исходит из нашего желания, наоборот, наше 
желание — чтобы эта революция разруши ла весь буржуаз ный 
обществен ный строй, и мы достигли царства социализ ма… 
если вы хотите углубить революцию в этом направле нии, не 
имеющем крепкого базиса, мы получим не революцию, а 
реакцию — просто регресс. У нас есть отличный пример, и этот 
историчес кий пример очевиден (име ет ся в виду большевистс
кий переворот — В. М.)159�

С целью достиже ния «сверхза да чи» — социализ ма, он 
выдвинул общерос сийс кий, единый демокра ти чес кий масштаб, 
а посколь ку с большевистс ким переворо том эта связь была 
разорва на, а Совет народных комисса ров (Сов нар ком) передал 
Россию под экономи чес кое и политичес кое иго германс ких 
империа лис тов, эта связь разрыва лась еще больше. Отсюда 
Н. Жордания сделал главный вывод: «ныне своей главной задачей 
наш Сейм должен поставить одно — своими силами превратить 
этот молодой регион — Закавказье, в законно образован ную 
Закавказс кую республи ку. Ждать того момента, когда мы это 
будем делать вместе с Россией, мы больше не можем. Поэтому 
если мы вначале думали, что Сейм должен обладать только 
законода тель ны ми полномо чи я ми, то теперь мы считаем, что 
своими действи я ми Сейм должен организо вы вать, регулиро вать 
все стороны нашей обществен но–по ли ти чес кой жизни»160. А 
главной гаранти ей ее достиже ния Н. Жордания считал вопрос о 
заключе нии мира с Турцией, но не такого, который подписа ли 

159 Закавказский Сейм, Третье заседание, с. 2–3, так же Н. Н. Жордания, За два 
года, Доклады и речи, Тифлис, 1919, с. 64.

160 Жордания Н. Н., там же, с. 3–4.
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большеви ки. «Мы не будем подписы вать такой мир,— говорил 
Н. Жордания,— и мы считаем, что лучше умереть с честью на 
своем посту, чем покрыть себя позором и удостоить ся проклятия 
грядущих поколений»161�

Сорвав бурные аплодис мен ты зала, Н. Жордании (хо тя и 
умелой демагоги ей) тем не менее удавалось последо ва тель но, 
шаг за шагом устранять национа лис ти чес кие, социалис ти чес
кие и антиболь ше вистс кие силы Закавказья и практичес ки 
отдалять их от России.

Что касается программ ных и концепту аль ных вопросов в 
Сейме, то следует отметить, что речь Н. Жордании преследо ва
ла одну глобаль ную цель, а именно: обосновать перспек ти ву 
разрыва всяких связей с большевистс кой Россией повторе ни ем 
триединст ва меньшевистс ко го социализ ма — рабочей, аграрной 
и националь ных проблем. Выступле ние не содержа ло ничего 
нового, более того, легко можно подметить ряд противо ре чий в 
затрону тых вопросах.

Так, например, допуская, что настрое ния промышлен ных, 
«даже меньшевистс ких» рабочих Закавказья являются 
преимущест вен но большевистс ки ми, то возника ет вопрос: как 
собирал ся меньшевистс кий вождь дать «верное» решение 
рабочего вопроса в этой большевистс кой среде, или как он 
представ лял себе промышлен ное развитие Закавказья без 
России, по–преж не му деклари руя тезис «либо властву ет 
капитал и рабочий эксплуа ти ру ет ся, либо властву ет рабочий, и 
в таком случае капитала нет»162. Он признавал, что объедине ние 
интересов промышлен нос ти и рабочего класса по легально му 
содержа нию и форме является трудной задачей. Но в то же 
время он подчерки вал, что рабочая политика меньшеви ков 
будет идти в этом направле ни и163�

Подчерки вая двойствен ный характер националь но го вопроса 
в Закавказье, то есть отношения края с центром и отношения 

161 Там же, с. 4.
162 См. Закавказский Сейм, Третье заседание, с. 5.
163 Там же.
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националь нос тей, населяю щих Закавказье, в качестве достиже
ния Н. Жордания подчерк нул то, что «первая форма волею 
судьбы снята с повестки дня»164. В националь ном вопросе 
логика Н. Жордании была следующей: если революция (име ет
ся в виду Февральс кая — В. М.) дает автономию нациям или 
народам, то эта автономия так или иначе должна иметь 
националь ную форму.

Он полагал, что посколь ку в Закавказье много наций, отчасти 
смешанные слои, то каким же образом каждой из этих наций дать 
автономию, чтобы при этом они не мешали друг другу? На какой 
базис должно опирать ся решение этого вопроса? Единствен ным 
основани ем Н. Жор да ния считал правовое равенст во наций. 
«Если какая–ли бо партия или нация,— отмечал он,— выдвига ет 
перед нами великодер жав ные требова ния, а великодер жав ные 
требова ния способны выдвигать также малые народы, и если у 
нас требова ния будут империа лис ти чес кие, то мы можем сказать, 
что националь но го мира для нас не будет, и это несомнен но»165� 
Развивая эту мысль, Н. Жордания заявил: для того чтобы нация 
могла самоуправ лять ся, она должна претендо вать на террито
рию, но посколь ку в Закавказье «почти ни одна нация» не может 
получить эту полноцен ную террито рию, то стало быть, всегда 
будет возможность преследо ва ния националь но го меньшинст ва 
со стороны националь но го большинст ва, и следова тель но — 
националь ный вопрос не будет разрешен166. Затем Н. Жордания 
дает не меньшевистс кий, а преимущест вен но грузинс кий вариант 
решения вопроса. «Мы вынужде ны,— говорил он,— выкроить 
из террито рии Закавказья определен ные националь но–тер ри то
ри аль ные единицы ограничен но го размера, чтобы одна нация — 
например, армянская, грузинс кая или татарская — была разделе
на на несколь ко самоуправ ля ю щих ся единиц и чтобы эта нация 
жила в многочис лен ных националь ных кантонах. Если мы 
возьмем Восточное Закавказье, то увидим, что на этой террито

164 Там же.
165 Там же, с. 6.
166 Там же.
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рии это именно так и необходи мо сделать, ибо невозмож но найти 
столь широко распрост ра нен ную националь но–тер ри то ри аль
ную единицу, которая состояла бы из одной нации и не включала 
бы в себя несчетное количест во других наций167�

Говоря современ ным языком, Н. Жордания полностью 
отвергал принцип историчес ко го права народов и, по понятным 
причинам, предложил решение, исходя из экспанси о нистс ких 
интересов грузинс кой нации.

Здесь также налицо было существен ное противо ре чие. Во–
пер вых, выдвигая на первый план Восточное Закавказье, 
грузинс кий деятель взял под свое покрови тельст во северо–за
пад ное Закавказье, населен ное наиболее многослой ным 
этносом, что, конечно, не было выгодно грузинам, составля ю
щим меньшинст во. Затем он умело пытался использо вать — 
причем в пользу татаро–му суль ман, армяно–та тарс кий 
конфликт, одним из постоян ных инициато ров и организа то ров 
которого был он сам, лидер грузинс ко го меньшевизма.

Воистину достойна уважения политичес кая дальновид ность 
Н. Жордании и его определен ность в собствен ных националь
ных требова ни ях. Всего через несколь ко месяцев будут 
образова ны (и в основном за счет террито рий соседних народов) 
Грузия и Азербайд жан — им же сформули ро ван но го «империа
лис ти чес ко го» характе ра, которые после февраля 1917 г. 
последо ва тель но дошли до пика антиармянс кой политики. И 
этому будет служить и способст во вать новая единая власть 
Закавказья — Сейм, укрепле ни ем правительст вен ных полномо
чий которого был так озабочен Н. Жордания.

Другая составля ю щая объявлен ной им в Сейме програм мы 
— проблема националь ных воинских частей — должна была 
завершить реализа цию долгосроч ных целей. Он не скрывал 
своей ненавис ти к «так называе мым националь ным воинским 
частям». Это объясня ет ся тем, что среди этих воинских частей 
наиболее боеспособ ны ми и организо ван ны ми были армянские, 
которые, как известно, пользова лись поддерж кой как Временно

167 Там же, с. 6–7.
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го правительст ва, так и в будущем российс ких прогосу дарст
вен ных, антиболь ше вистс ких правительств, в частнос ти 
генерала Антон Деникина. Популистс кий, но на деле 
кажущий ся законным подход Н. Жордании исходил из явных 
корыстных соображений.

«Штабов много, хозяев много, а между тем у власти нет 
принуди тель ной силы, чтобы наша власть управля ла каким–ни
будь отрядом, она должна выпраши вать — в надежде, что 
может, какой–ни будь националь ный совет пожалеет и предоста
вит воинскую часть. Это не власть, а одно только название. Все 
вооружен ные силы страны, все националь ные воинские части 
должны подчинять ся непосредст вен но Сейму и органам, 
которые этим Сеймом и будут утвержде ны168�

И вновь противо ре чие. В период Февральс кой революции 
сторонник националь ных воинских частей Н. Жордания теперь 
вдруг категори чес ки отверг их, обратил ся к залу и даже 
поинтере со вал ся, что это такое — националь ная воинская 
часть, когда подобной нет ни в одной стране мира. Один из 
«авторов» Шамхора и Елизавет по ля, вместе с татарами воровав
ший русское оружие и боеприпа сы для вооруже ния националь
ных воинских частей, ныне предлагал создать единую армию, 
которая, имея острые противо ре чия, защитила бы многие 
народы, населяю щие соответст ву ю щую единую террито рию. 
«Эта армия должна быть армией не одной нации,— восклицал 
он,— она должна быть террито ри аль ной армией, поэтому мы 
стремим ся к тому, чтобы армия стала террито ри аль ной, а не 
националь ной»169�

«Справед ли вый» Н. Жордания допустил одну оговорку, да и 
то в отношении мусульман, у которых особые традиции, 
обычаи, у них может быть своя террито рия, своя кухня. В конце 
концов вдохновен ный оратор дошел до той степени, что в 
условиях турецко го нашествия он предложил демокра ти чес кие 
решения: расформи ро ва ние регуляр ной армии и переход к 

168 Там же, с. 5.
169 Там же.
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народной милиции170. Можно даже провести очевидную 
параллель со знамени тым большевистс ким лозунгом Троцкого 
— «ни войны, ни мира».

Понятно, что в контекс те антиболь ше виз ма и особенно на 
волне нескрыва е мо го воодушев ле ния, причиной которого стал 
провал програм мы Ст. Шаумяна, можно было предложить и 
такую концепцию, которая основыва лась именно на антиболь
ше вистс кой тактике, а не на совершен но противо по лож ных 
интересах наций и народов Закавказья. И как представ лял себе 
Н. Жордания противос то я ние турецко му вторжению объединен
ной армией, состоящей из армян, грузин и татар, тем более в 
том случае, что известна роль, которую сыграли грузинс кие 
воинские части в завоева нии турками Западной Армении, сдачи 
Карса и других позорных сделках.

В заверше ние Н. Жордания от имени фракции меньшеви ков 
сразу же предложил Сейму принять этот самый план и «образовать 
такое правительст во, которое не только согласит ся с этим планом, 
но будет иметь волю и возможность осущест вить его и тем самым 
спасти страну от анархии и разруше ния»171�

От имени демокра ти чес кой партии турецких федералис тов 
— «Мусават», а также от группы беспартий ных мусульманс кых 
демокра ти чес ких предста ви те лей Сейма с речью выступил 
Г� Агаев.

Характе ри зуя сейм как Учредитель ное собрание, он особо 
акценти ро вал внимание на вопросе мира, предложив фактичес
ки большевистс кую формулу — демокра ти чес ко го мира без 
аннексий и контрибу ций, на основе самоопре де ле ния наций172� 
Земля безвозмезд но отдавалась в собствен ность трудящим ся — 
с определе ни ем максималь но го предела земельной площади. В 
националь ном вопросе мусаватист уже совершен но не 
сдерживал себя, отметив, что «мы должны решать наши 
националь ные проблемы, не останав ли ва ясь ни перед чем».

170 Там же.
171 Там же, с. 10.
172 Там же, с. 10–12.
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Агаев, с целью определе ния прав националь ных меньшинств, 
предложил Сейму разрабо тать конститу ции для отдельных 
наций, что обеспечи ва ло бы принцип их националь но–тер ри то
ри аль ной автономии, гаранти руя права националь ных 
меньшинств. Защищая «Россию свободных народов» и идею 
федератив но го объедине ния, он считал приоритет ной задачей 
своей фракции осуществ ле ние «националь но–тер ри то ри аль ной 
автономии Азербайд жа на»173. Примеча тель но, что накануне 
мартовс ких событий в Баку и в условиях турецко го вторжения 
этот депутат, ратующий на националь ную автономию под 
названи ем «Азербайд жан», говоря об основных принципах 
внешней политики, акценти ро вал внимание на проблеме 
«недопус ти мос ти иностран но го вмешательст ва в свои дела». 
Он призвал обратить особое внимание на вопрос о том, что 
решение общекав казс ких проблем не должно быть связано с 
«создани ем механичес ко го большинст ва», а Сейм должен 
решать их «с учетом принципа реальной взаимос вя зи между 
националь ны ми группами», особенно в условиях формиро ва
ния региональ ной власти174. С. Врацян заметил, что это «жесткое 
коалици он ное требова ние» Г. Агаев поднял с учетом фактичес
ко го соотноше ния националь ных этничес ких групп. Понятно, 
что однород но–со ци а лис ти чес кое правительст во для него было 
абсолют но неприем ле мо, ибо «причина понятна: господст ву ю
щим элементом среди мусульман были беки и помещики»175�

Требуя создания коалици он но го региональ но го правительст
ва, мусаватист Г. Агаев считал залогом его успешной деятель
нос ти немедлен ное введение земства и прямо требовал отныне 
уделять особое внимание созданию и укрепле нию мусульманс
ких националь ных воинских частей. Неприкры той демагоги ей 
дышали его слова о том, что «турки Закавказья, не удостоен ные 
имперским правительст вом такого почета — быть в числе 
борцов, защищаю щих честь и достоинст во родины, такого же 

173 Там же, с. 12.
174 Там же, с. 12–13.
175 См. Врацян С., Республика Армения, Ереван, с.77.
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недоверия «удостои лись» у демокра ти чес ко го правительст ва 
Керенско го»176. Вот почему в данном случае понадобил ся Сейм 
татарам, выступа ю щий от лица, которых Г. Агаев советовал 
прислушать ся к «посторон ним силам» — то есть к прогосу
дарст вен но му российс ко му военному командо ва нию, странам 
Антанты и советско му правительст ву в Баку. Даже после 
елизавет польс ких и шамхорс ких событий он во что бы то ни 
стало защищал Закавказс кий комисса ри ат и требовал, чтобы 
новое краевое правительст во было независи мым от посторон
них влияний177. В этом смысле вновь становит ся вполне 
понятной необходи мость создания «сильного» правительст ва 
грузинс ки ми меньшеви ка ми и татарски ми мусаватис та ми, 
объектив но направлен но го против армян. Об этом свидетельст
во ва ла и его заключи тель ная речь: «Я протяги ваю вам братскую 
руку Азербайд жа на и всей закавказс кой демокра тии — в вашем 
лице, искренне и без националь ной дискрими на ции, говорю: Да 
здравст ву ет солидар ность народов Закавказья! Да здравст ву ет 
закавказс кая демокра тия! Да здравст ву ет Закавказс кий сейм!»178

Ов� Каджазну ни приветст во вал Сейм от имени Армянской 
революци он ной федерации «Дашнакцу тюн». Прерыва ние 
одноднев ной жизни Учредитель но го собрания он посчитал 
болезнен ным для всей страны. Проблему регулиро ва ния 
собствен ной националь ной жизни на местах Ов. Каджазну ни 
напрямую связывал со структу рой могучего целого — единой 
Российс кой Демокра ти чес кой Федератив ной Республи кой и 
рассмат ри вал Закавказс кий Сейм как один из ее организу ю щих 
центров. Сразу же подчерк нем, что, в отличие от грузинс ко го и 
татарско го депутатов, он не употреб лял понятие «Армения»179�

По вопросу о мире Ов. Каджазну ни заверял, что известный 
принцип должен привести к созданию автоном ной Турецкой 
Армении. Он считал, что власть должна быть однород ной и 

176 Там же, с. 13–14.
177 Там же, с.14.
178 Там же, с.15.
179 Там же, с. 16.
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социалис ти чес кой, что также предотв ра ти ло бы «возврат к 
политичес ко му оппорту низ му и социаль но му застою». В 
качестве «самой большой политичес кой проблемы он также 
выделил вопрос о правиль ном террито ри аль ном делении 
Закавказья, руководст ву ясь принципом их объедине ния на 
основе самосто я тель ных кантонов народов в общую Закавказс
кую Федерацию»180�

Выразив свою солидар ность со всеми демокра ти чес ки ми 
силами, он одновре мен но поставил вопрос о вступле нии 
«Дашнакцу тюн» в интерна ци о наль ную социалис ти чес кую 
семью и выразил надежду, что «в ходе своего дальней ше го 
развития Закавказс кий сейм станет центром социалис ти чес кой 
мысли и творчест ва, центром Социалис ти чес ко го Интерна ци о
на ла Закавказья»181�

Обобщая программ ные выступле ния предста ви те лей трех 
основных закавказс ких народов, представ ляв ших Сейм, можно 
выделить ряд характер ных акцентов:

1. После разгона большеви ка ми Всероссийс ко го Учредитель
но го собрания для закавказс ких социалис тов, особенно 
меньшеви ков и «Дашнакцу тюн» стала ясной неизбеж ность 
факта отделения края и отдаления его от России и необходи
мость организа ции собствен ной националь ной жизни.

2. Грузинс кие меньшеви ки и «Мусават» видели в Закавказс
ком сейме наилучший способ решения националь ных проблем, 
они уверенно предъяв ля ли требова ния, которые, согласно 
программ ным речам, содержа ли антиармянс кий подтекст и 
были словно заранее согласо ван ны ми — это было уже испытан
ное временем партнерство.

3. Очевидно, что «Дашнакцу тюн» еще надеялась на единую 
общерос сийс кую демокра ти чес кую семью и по историчес кой 
инерции — на поддержку.

С сожалени ем приходит ся констати ро вать, что реальная и 
правиль ная оценка ситуации и образа действий в основном 

180 Там же, с. 17.
181 Там же.
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прослежи ва ет ся в планах грузинс ких и татарских депутатов, 
которые и задали тон последу ю щим выступле ни ям и высказан
ным в них позициям.

Выступле ние Ов. Каджазну ни не содержа ло острых 
вопросов — ни одного. Потеря чувства реальнос ти выразилась 
в том, что в водоворо те событий, в течение двух месяцев, 
сотрясав ших Закавказье, один из предводи те лей фракции 
«Дашнакцу тюн» в своем выступле нии делал акцент на поддерж
ку социалис ти чес ко го движения и европейс ко го социалис ти
чес ко го интерна ци о на ла, в то время как Н. Жордания и Г. Агаев 
под видом того же социализ ма и демокра тии пытались решать 
исключи тель но свои националь ные проблемы.

Пожалуй, он осознавал растущую опасность, исходящую от 
сложивше го ся грузино–та тарс ко го союза, и вновь, по инерции, 
на антиболь ше вистс кой волне проглотил политику Комисса ри
а та, фактичес ки направлен ную против армян — проблему 
админист ра тив но–тер ри то ри аль но го деления, проблему земств, 
предвзя тые решения и законы Комисса ри а та, бунты в Елизавет
по ле и кровопро ли тие — зверскую резню в Шамхоре. А впереди 
были Трапезундс кие перегово ры, мартовс кие события в Баку182 
и многочис лен ные вызовы, появивши е ся в связи с турецким 
вторжением.

Все это свидетельст во ва ло о несосто я тель нос ти армянских 
программ до поры до времени, а мартовс кая вспышка героичес
кой обороны Баку, к сожалению, не преврати лась в последо ва
тель ную программу.

Как бы то ни было… проследим за другими выступле ни я ми 
и предложен ны ми в них новыми вопросами.

Эсер Ив� Лордкипа нид зе отметил, что после роспуска 
Учредитель но го собрания, где его партия составля ла большинст
во, положение ее ухудшилось. Он с сожалени ем констати ро вал: 
нежелатель но, конечно, чтобы проблемы, возникшие вследст вие 

182 См. подробнее Меликян В. Г., «Борьба за Баку (ноябрь 1917 г. — апрель 
1918 г.)», Ереван, 2018 г., (на арм. яз.), «Борьба за Баку (ноябрь 1917 г. — 
апрель 1918 г.)», Ереван, 2019 г. (на рус. яз.).
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мира, подписан но го большеви ка ми, которые должна решать 
единая Россия, теперь вынужден но придется решать Закавказью, 
а это обстоятельст во порожда ет величай шую тревогу. Его вывод 
о том, что эсеры, вместе с другими социалис ти чес ки ми партиями, 
будут стремить ся к созданию единого русского фронта, опять же 
был оторван от закавказс кой действи тель нос ти. Особенно 
беспоко ил Ив. Лордкипа нид зе 4–й секретный пункт Брест–Ли
товс ко го договора, который, по его мнению, был направлен 
против плана эсеров по социали за ции земли. В нем говорилось, 
что каждый гражданин, заявивший о своем немецком происхож
де нии, может пользовать ся землей по своему усмотре нию в 
течение 10 лет, то есть может стать собствен ни ком земли. 
Следова тель но, народы, которые окажутся под патрона том 
Германии, не смогут социали зи ро вать землю183�

Аплодис мен тов удостои лось неожидан ное заявление эсеровс
ко го депутата о том, что даже рабочий вопрос надо решать на 
националь но–тер ри то ри аль ной основе и силами краевой 
закавказс кой власти. «Националь но–тер ри то ри аль ный парламент 
должен поднять общие вопросы краевой закавказс кой власти»,— 
заключил Ив. Лордкипа нид зе,— и мы будем настаивать на том, 
чтобы новое правительст во стремилось сформиро вать националь
но–тер ри то ри аль ную власть на Кавказе»184�

Первый пункт деклара ции эсеров касался решения земельно
го вопроса: програм ма социали за ции земли должна была быть 
решена закавказс ки ми националь но–тер ри то ри аль ны ми 
Учредитель ны ми собрани я ми, созванны ми Сеймом. Мир с 
Турцией социалис ты–ре во лю ци о не ры считали возможным в 
том случае, когда будет получено согласие соседних 
правительств на признание Учредитель но го собрания Российс
кой республи ки185, то есть непризна ния Советской России.

В вопросе власти он поддержи вал идею однород но го 
социалис ти чес ко го правительст ва, которое своей широкой 

183 Закавказский Сейм, с. 18–19.
184 Там же, с. 20.
185 Там же, с. 21.
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социаль но–эко но ми чес кой програм мой могло бы обеспечить 
достиже ния Февральс кой революции. Традици он но слабым и 
уязвимым местом партии социалис тов–ре во лю ци о не ров 
оставал ся националь ный вопрос, и удивитель но, что в вопросе 
о новом правительст ве заметна была серьезная уступка в пользу 
националь ной власти, что объясня ет ся антиболь ше виз мом, а 
решением острого националь но го вопроса края продолжа ло 
оставать ся «удовлет во ре ние националь ных требова ний всех 
народнос тей Закавказья — под знаменем социалис ти чес ко го 
интерна ци о на лиз ма»186�

И� Гайдаров также приветст во вал Сейм от имени 
Мусульманс кой социалис ти чес кой группиров ки, выступа ю щей 
как сторонник демокра ти чес ко го мира. Он пытался связать 
решение националь но го вопроса с содержа щи ми ся в нем двумя 
составны ми частями. Согласно сугубо националь но–по ли ти
чес кой составля ю щей, каждая историчес кая нация стремит ся к 
полному обособле нию, вплоть до образова ния самосто я тель
ных государст вен ных единиц. Вторая же — экономи чес кая 
составля ю щая, заставля ет каждую нацию устанав ли вать такие 
тесные экономи чес кие связи с соседни ми народами, которые 
обеспечат процесс экономи чес ко го развития. Учитывая тесную 
взаимоза ви си мость этих составля ю щих, он предложил создать 
общий Закавказс кий и, по возможнос ти, единый Кавказс кий 
сейм с единым правительст вом и правом культур но–на ци о наль
ной автономии для каждой нации187�

М� Мехтиев со стороны мусульманс кой фракции в России 
— партии «Иттихад»188, принимал Россию как союзное народное 
государст во, и по всем важным вопросам выражал знакомые, 
приспособ лен чес кие подходы189�

186 Там же, с. 22.
187 Там же, с. 23–24.
188 Единение, партия панисламистской ориентации, 1917–1920, созданная по 

аналогии с турецкой партией «Единение и прогресс».
189 Там же, с. 24–28.
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Г� Ласхишви ли от имени Революци он ной партии социалис
тов–фе де ра лис тов Грузии высказал мнение, в частнос ти, о том, 
что формиро ва ние Союза свободных народов Закавказья 
должно проводить ся не сверху, а снизу. Народы должны сначала 
самоопре де лить ся, создать свои националь ные и террито ри аль
ные автономии и только потом иметь союзное правительст во 
или союзный сейм. Считаем необходи мым предста вить, как 
развива лась мысль Г. Ласхишви ли в выступле нии, которое, на 
наш взгляд, явилось наиболее, пожалуй, реальной оценкой 
ожидаемых в ближайшем будущем событий. «Кто думает, что 
нынешний Закавказс кий сейм есть постоян ное и закончен ное 
сооруже ние политичес ко го сосущест во ва ния закавказс ких 
народов, тому мы отвечаем: он ничем не отличает ся от 
всевозмож ных комбина ций революци он но го времени, который, 
как и предыду щие, обречен на гибель, потому что нет единого 
Кавказа, а уж тем более — Закавказья� То, что мы называем 
Кавказом или Закавказьем, не более чем географи чес кий 
термин. В этой местнос ти живут разные народы, с разной 
культурой, бытом и социаль ным устройст вом, поэтому общее 
законода тельст во и общее руководст во этих народов есть не что 
иное, как бесцель ное топтание на одном и том же месте. Я не 
хочу сказать, что у народов Закавказья нет общих интересов — 
вовсе нет, они есть. Этот интерес — мощная выгода экономи
чес ко го, финансо во го характе ра, но обслужи ва ние этого 
интереса требует создания другого Сейма, другого Совета, 
который возник и опирает ся на националь но–тер ри то ри аль ные 
единицы. То, что мы имеем сейчас, к этому нас привел ход 
революции, когда мы полностью отошли от остальной 
России, создание общезакав казс ко го учрежде ния связано с 
решением насущных вопросов» (вы де ле но нами — В. М.)190. И 
в числе насущных проблем снова оказались вопросы мира с 
Турцией, вопрос власти, аграрно го, националь но го размеже ва
ния. В вопросе о власти он призвал обратить особое внимание 
на «поразитель ную ревность», проявлен ную революци он ны ми 

190 Там же, с. 28–29.
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органами и центром в защите завоева ний и свобод революции. 
Этим органам он отводил «регулиру ю щую роль в революции» 
и считал, что новая власть должна пользовать ся полной 
свободой и быть ответст вен ным исключи тель но перед сеймом. 
Депутат — социалист–фе де ра лист, тесно связал вопрос 
националь но го самоопре де ле ния с непосредст вен ным 
решением аграрно го вопроса. «Депутаты Сейма,— говорил 
он,— открыва ет ся новая страница в истории народов Кавказа. 
Ваши имена появятся на этих страницах. Если вы хотите, чтобы 
эти страницы не были пропита ны братской кровью, приложи те 
все усилия к решению аграрно го вопроса»191. Как и другие 
социалис ты, а также большеви ки, он связывал идею националь
но го освобож де ния народов с социаль ным освобож де ни ем 
трудово го крестьянст ва — закрывая глаза на сотряса ю щие 
регион мусульманс кие бунты, в основе которых лежало не 
только националь ное, но и его крайнее, радикаль ное, дикое и 
армяноне на вист ни чес кое проявле ние — пантюркизм.

В основу националь но го обособле ния он ставил принцип 
националь но го расселе ния, затем опрос населения, референ
дум, особенно в периферий ных провинци ях, а затем требова
ние широкой защиты прав меньшинств. «Когда рухнет эта 
последняя преграда,— утверждал Г. Ласхишви ли,— я считаю, 
что придет время созвать Националь ное Учредитель ное 
собрание — для разработ ки демокра ти чес ких конститу ций 
республик Азербайд жа на, Грузии и Армении. Мы не хотим 
предуга ды вать будущее нашей Родины: останет ся ли она 
навечно самосто я тель ной как конфеде ра ция закавказс ких 
народов, или в дальней шем войдет в состав Всероссийс кой 
Федерации — это зависит от дальней ше го хода событий»192�

Как видим, в феврале 1918 г., на третьем заседании Сейма, 
был поднят вопрос о создании независи мых националь ных 
республик, пусть и не правящи ми фракция ми. Грузинс кие 
меньшеви ки на своем ноябрьс ком националь ном съезде в 1917 

191 Там же, с. 30–31.
192 Там же, с. 31–32.
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году уже в известной мере поднима ли этот вопрос, а теперь 
восприня ли учрежде ние Сейма и отделение от России как 
момент установ ле ния националь но го суверени те та. В связи с 
этим мы считаем, что коренным образом меняется устоявший ся 
тезис армянской историог ра фии о том, что череда независи мос
тей началась после сдачи Карса, после объявле ния независи
мос ти Закавказья и тем более — в контекс те героичес ких 
майских сражений армянско го народа. Можно с уверенностью 
сказать, что открытие Сейма, и особенно создавший ся после 
роспуска Учредитель но го собрания политичес кий вакуум, сами 
по себе означали выход из политичес кой изоляции и кризиса. А 
до сих пор не были ясны механиз мы и пути достиже ния этого, 
особенно в условиях турецко го вторжения и заключе ния мира с 
Турцией. Добавим также, что протоко лы Закавказс ко го сейма, 
за исключе ни ем обсужде ния рядом авторов193 некоторых 
частных вопросов, впервые вводятся в научный оборот, поэтому 
пролива ют совершен но новый свет на этот вопрос.

Ю� Семенов от имени Партии народной свободы (ка де тов) 
пытался рассмат ри вать Закавказье как компонент глобаль ной 
жизнеде я тель нос ти и подчерки вал тот факт, что «первым 
проявле ни ем разложе ния обществен но го самосоз на ния России 
были националь ные центробеж ные устремле ния, разрушав шие 
общенаци о наль ную и народную идеи революции»194�

Единствен ным активным нравствен ным элементом 
формиро ва ния новой закавказс кой власти он считал националь
ное самосоз на ние, националь ные организа ции, Советы. При 
этом он напомнил, что Сейм создан революци ей, и как бы он ни 
пользовал ся, как бы ни использо вал националь ное начало 
власти, он должен провозг ла сить демокра тию главным 
принципом своей деятель нос ти и «не увязнуть в националь ных 

193 См. Ставровский А., Закавказье после Октября, Москва–Ленинград, 1925, 
С. Т. Аркомед, Материалы по истории отпадения Закавказья от России, 
Тифлис, 1923, Г. Аветисян, Армянский вопрос в 1918, Ереван, 1997.

194 Закавказский сейм, с. 33.
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устремле ни ях»195. Разумеет ся, он также подчерки вал проблему 
согласо ван но го — нога в ногу, движения со всей Россией и в 
этой связи осуждал поражен чес кую и сепаратистс кую позицию 
Н. Жордании и особенно «политику сепаратистс ко го выпрыги
ва ния из огненно го кольца войны»196�

Таким образом, выражая позицию партии кадетов, 
Ю. Семенов пришел к выводу, что:

1. Образова ние Закавказс ко го сейма является закономер ным 
следстви ем политичес кой ситуации, созданной бунтом и 
захватом власти партией большеви ков в Петрограде.

2. Однако с создани ем общерос сийс ко го централь но го 
правительст ва, признан но го всей Россией, Закавказс кий сейм в 
его нынешнем виде должен быть заменен другим учрежде ни ем 
(или учрежде ни я ми), которые будут установ ле ны для Закавказья 
основны ми законами Российс ко го государства.

3. Предоста вив Сейму полномо чия государст вен ной власти, 
все другие — уже существу ю щие и вновь учрежда е мые 
организа ции, не вправе более делить власть с Сеймом или 
узурпиро вать контроль ные функции.

4. Принимая во внимание, что жизнь Закавказья будет 
протекать в контекс те межэтни чес кой политики, а также 
необходи мость создания единой армии края и, следова тель но, 
необходи мость постоян ной деятель нос ти националь ных 
советов, Сейм должен унифици ро вать общетер ри то ри аль ную 
политику таким образом, чтобы координи ро ва лись все 
региональ ные и государст вен ные проблемы и интересы всех 
народов Закавказья.

5. Исходя из этого, ближайши ми задачами Сейма являются:
а) непоколе би мая и неослаб ная инициати ва воссозда ния и 

объедине ния всех частей Российс кой Республики,
б) создание региональ ной исполни тель ной власти, ответст

вен ной перед Сеймом,
в) обеспече ние гарантий независи мос ти и авторите та суда,

195 Там же, с. 34.
196 Там же, с. 35.
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г) установ ле ние правопо ряд ка в крае и обеспече ние условий 
для мирного сосущест во ва ния народов Закавказья,

д) устране ние предпосы лок, порожда ю щих обостре ние 
межэтни чес ких конфлик тов; этого возможно достигнуть 
введени ем немедлен но го админист ра тив но го разделе ния и 
земств197�

Любопыт ный факт: речь Ю. Семенова была единствен ной 
среди всех выступле ний, прозвучав ших до этого, которая ни 
разу не вызвала бурных оваций или общепри ня тых аплодис
мен тов ни по какому пункту. На это имеется свое, вполне 
законное обоснова ние: речь Ю. Семенова была фактичес ки 
единствен ной, содержа тель но конфрон ти ру ю щей с грузино–
мень ше вистс кой линией, косвенно оппониру ю щей деклара ции, 
навязан ной Н. Жордани ей, в частнос ти — его политике 
отделения от России. Выступле ние Ов. Каджазну ни, как мы 
заметили, не содержа ло этих вопросов, они носили характер 
глубоко скрытого подтекста.

От имени грузинс ких национа лис тов против Ю. Семенова и 
идеи возрожде ния русскос ти выступил глава фракции грузинс
кой националь но–де мок ра ти чес кой партии Г. Гвазава, который 
не принимал «так называе мую общерос сийс кую демокра тию и 
Всероссийс кое Учредитель ное собрание», считал их ложными, 
нереаль ны ми идеями и силами198. Для него особенно неприем
ле мо было Учредитель ное собрание, с приняти ем которого «мы 
прямо объявля ем войну тем народам, которые освободи лись от 
русского империа лиз ма: Финляндии, Крыму, Украине и т. д.»,— 
говорил он199�

«Каков будет состав Учредитель но го собрания? Кому будет 
принадле жать большинст во, кто будет представ лять Грузию? — 
восклицал грузинс кий депутат,— мы снова попадем под ярмо 
империа лиз ма»200. Считая себя сторонни ком солидар нос ти и 

197 Там же, с. 37–39.
198 Там же, с. 39.
199 Там же, с. 40.
200 Там же.
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союза народов, Г. Гвазава подчерки вал, что этот союз должен 
основывать ся на свободных отношени ях и свободном договоре. 
Отождеств ляя кадетов с большеви ка ми, он отмечал, что кадеты 
только сейчас заговори ли о самоопре де ле нии народов и что их 
програм ма по националь но му вопросу известна. «Разве не они 
хотели захватить Констан ти но поль и еще больше укрепить 
империа лизм? Разгово ры об Учредитель ном собрании не имеют 
под собой никаких оснований — для нас это весьма опасная 
сказка»,— сказал он201�

Этот централь ный вопрос и лег в основу всех дальней ших 
развитий, став стержнем вопроса обороны Кавказс ко го фронта 
против турецко го нашествия. Противо ре чие состояло в том, что 
эта «опасная сказка» пока отвечала интересам армянско го 
народа, просто фракция «Дашнакцу тюн» — в силу привычной 
инерции антиболь ше вистс кой, а затем и антирос сийс кой 
политики Комисса ри а та, не решилась наметить свой ближайший 
националь ный путь и вновь очутилась в опасной изоляции, 
стремясь, с одной стороны, к националь ной независи мос ти (по 
крайней мере, не противос то я ла ей), а с другой стороны, 
подобно грузинам или татарам, не решалась поднять радикаль
ные вопросы, отвергнуть Россию. Крепко ухватив шись за идею 
самоопре де ле ния наций, провозг ла шен ную Февральс кой 
революци ей, Г. Гвазава справед ли во напомнил, что ее проигно
ри ро ва ли, преврати ли в лозунг, и ни одна из сторон не старалась 
воплотить ее в жизнь. Большеви ки, также разделяв шие идею 
самоопре де ле ния, объявили войну Украине и другим народам. 
В то же время Г. Гвазава лукавил, когда считал все этничес кие 
погромы и беспоряд ки в регионе проявле ни ем большевиз ма и 
следстви ем большевиз ма — включая Елизавет поль и Шамхор, 
мусульманс кие мятежи в Ереванс кой губерни и202. То, чего себе 
пока не позволя ли вожди грузинс ких меньшеви ков, сказал 
депутат национал–де мок рат, который, восполь зо вав шись 
соответст ву ю щей трибуной и удобным моментом, напомнил 

201 Там же.
202 Там же, с. 40–41.
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слушате лям о русско–гру зинс ком договоре 1783 года (Ге ор ги
евс кий трактат) и его последст ви ях для Грузии; об обязательст
ве, которое подписал генералис си мус Омар–па ша в 1855 г. — о 
свободе Грузии, при этом игнорируя тот факт, что Закавказье 
— это не только Грузия, а Сейм — это не только грузинс кое 
правительст во; о статье 30 Парижско го договора, согласно 
которому Англия требова ла от России освободить террито рию 
Грузии; о петиции предста ви те лей грузинс ко го народа, которая 
была представ ле на на Гаагской конферен ции 1907 года.

Г. Гвазава смело заключил, что в силу своего междуна род
но–пра во во го статуса Грузия вошла в сферу междуна род но–
пра во вых отношений, и «для нас,— отмечал он,— для армян, 
татар, не только для Грузии, это имеет большое значение»203. Он 
хитро приравнял грузинс кие проблемы к Армянско му вопросу, 
превратив его в междуна род ный диплома ти чес кий вопрос. И 
весьма печально, что не получил здесь достойно го ответа от 
армянских депутатов — и только на основании того, что именно 
оратор имеет в виду, во–пер вых, говоря «Грузия», а потом — 
каким образом оправда но существо ва ние «грузинс ко го 
вопроса» на арене междуна род ной диплома тии, когда такового 
не существо ва ло вообще. И это нужно было обосновать, потому 
что «междуна род но–пра во вой статус Грузии позволя ет нам 
войти в Европейс кую конферен цию мира,— подчерк нул 
Гвазава,— и мы не можем сами преградить себе путь, не забрать 
там свои права, которые были приобре те ны нами ценой дорогой 
ценой — ценой десятков лет борьбы и кровопро ли тий»204�

В этом контекс те он «отбрасы вал Учредитель ное собрание 
России» и подчерки вал роль Сейма — как законода тель но го 
собрания и носителя суверен ных прав Закавказья, а также 
выражал надежду на то, что в главном вопросе — вопросе мира, 
народы Закавказья, у которых есть националь ные вопросы и 
противо ре чия, найдут их решение мирным путем, через Сейм.

203 Там же, с. 42.
204 Там же.
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Непонят но было, что Г. Гвазава настаивал на создании 
националь ных советов: на наш взгляд, это также была уловка 
для игнориро ва ния значитель ной роли вполне состояв ше го ся в 
крае Армянско го националь но го совета — особенно в создании 
Армянско го националь но го корпуса, когда в сотый раз 
подклады ва лась, как мягкая подушка, заманчи вая идея создания 
триады «Грузия, Армения, Азербайд жан»205�

И, наконец, от имени грузинс кой социал–де мок ра ти чес кой 
фракции меньшеви ков и мусульманс ко–со ци а лис ти чес кой 
организа ции «Гуммет» просит слова Н� Рамишви ли, который 
непонят но зачем и как — без обсужде ния, предста вил совмест
ную деклара цию, основные положения которой были развиты в 
речи Н. Жордании. Интерес но, что вопрос о принятии Деклара
ции или ее голосова нии не поднимал ся и председа тель 
Н. Чхеидзе перешел к повестке следующе го заседани я206�

Таким образом, можно сделать вывод, что третья сессия 
Сейма 15 февраля при подавля ю щем влиянии грузинс ких 
меньшеви ков и председа те ля Н. Чхеидзе, при этом «с большим 
воодушев ле ни ем», приняла програм му–дек ла ра цию Закавказс
кой власти.

17 февраля «Оризон» в редакци он ной статье «Подождем, 
потерпим» ссылает ся на то важнейшее заседание. Статья 
С. Врацяна отличает ся нерешитель ностью и заблужде ни ем. 
Хотя автор и считает, что «вопрос, на данный момент уже не 
имеющий практичес ко го значения — как, например, вопрос о 
взаимоот но ше ни ях России и Закавказья, остался в необходи
мой степени невыяснен ным»207, или, скажем, «истинное лицо 
некоторых из сторон» так и не раскрыто, однако, на наш взгляд, 
именно на этом заседании были полностью раскрыты тактики 
партий, в том числе тактика, принятая «Дашнакцу тюн». 
Выясняет ся также, что последний был убежден в том, что 
вопрос о взаимоот но ше ни ях России и Закавказья неактуа лен. А 

205 Там же, с. 43.
206 Там же, с. 47–51.
207 См. «Оризон», 1918, 17 февраля, № 35.
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то, чем объясня ет свое молчание фракция «Дашнакцу тюн» в 
связи с независи мы ми республи ка ми, или почему она принима
ет програм му–дек ла ра цию предложен но го грузинс ки ми 
меньшеви ка ми Сейма — относитель но этого, к сожалению, 
обсужде ний и мнений в партийной печати мы не находим. 
Создает ся впечатле ние, что, действи тель но, после разгона 
Учредитель но го собрания на политичес ком поле Закавказья 
господст во ва ла тревожная и неопреде лен ная обстанов ка, 
однако фактом является и то, что в то же время царило некоторое 
спокойст вие и удовлет во ре ние (по крайней мере среди 
националь ных партий), особенно в вопросе об отношени ях с 
большевистс кой Россией.

Следует также отметить, что несколь ко заседаний Сейма 
полностью были посвяще ны вопросам Брест–Ли товс ко го 
договора, закавказс ких сепарат ных перегово ров с Турцией и 
возможно го мира, где Сейм, своим большинст вом (за исключе
ни ем русских кадетов), окончатель но прояснил вопрос о своих 
отношени ях с Россией. Передача туркам Карса, Ардагана и 
Батума только ускорила и в какой–то мере также способст во ва
ла задаче немедлен но го отдаления из Советской России и 
разработ ки собствен ной политики.

Председа тель Мандатной комиссии Сейма Александр 
Ломтатид зе на седьмом заседании от 19 февраля поднима ет ряд 
вопросов, которые можно разделить на три группы208�

1. О том, имел ли право соответст ву ю щий комитет Сейма 
рассмат ри вать, а фактичес ки — пересмат ри вать, итоги выборов 
во Всероссийс кое Учредитель ное собрание, или он должен был 
довольст во вать ся механичес ким подсчетом или проверкой. 
Комиссия Сейма единоглас но признала, что исходя из некоторых 
обстоятельств, он фактичес ки узурпиро вал эту часть соответст
ву ю ще го пункта избиратель но го закона и оставил за собой 
право проводить всю избиратель ную работу, в частнос ти, в 
Закавказс ком избиратель ном округе.

208 См. Закавказский Сейм, Заседание седьмое, 19 февраля, с. 1–6.
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2. Проблема была в том, что на заседании 22 января 1918 года 
закавказс кие члены Учредитель но го собрания приняли решение: 
посколь ку не все члены Всероссийс ко го Учредитель но го 
собрания могут участво вать в работе Сейма, то в таком случае 
один из них может быть временно заменен другим по представ
ле нию той или иной фракции. Мандатная комиссия единоглас но 
постано ви ла считать замены такого порядка недопус ти мы ми — 
как с точки зрения практики парламен та риз ма, так и с точки 
зрения целесооб раз нос ти: быть может, принимая во внимание и 
то обстоятельст во, что таким путем Сейм получит власть, что 
дело Сейма все время будет в руках трудящихся.

3. Вопрос относил ся к проблеме предста ви тельст ва фронта. 
Известно было, что во Всероссийс кое Учредитель ное собрание 
прошли 6 депутатов от Кавказс ко го фронта: 1 большевик и 5 
эсеров, которые считались предста ви те ля ми Кавказс кой армии. 
А. Ломтатид зе констати ро вал, что перед комисси ей встала 
проблема: если принять подход «нет фронта, нет армии», то 
можно ли допустить такое предста ви тельст во в Закавказс ком 
Сейме? В результа те вокруг этого вопроса формиру ют ся три 
течения: а) согласно первому должны быть предста ви те ли как 
от тыла Закавказья, так и от Кавказс ко го фронта, ибо можно 
определен но утверждать, что некоторые части той армии еще 
оставались на фронте, б) согласно второму, полностью отверга
лось предста ви тельст во армии, ибо 50%–60% этой армии были 
жители Закавказья, и в условиях гражданс ких выборов армия 
участво ва ла в тех выборах. Естествен но, что если они лишатся 
возможнос ти иметь предста ви те лей в Сейме, то это означает 
оставить часть закавказс ких полноправ ных избирате лей без 
своих предста ви те лей в сейме. Сторонни ки такого подхода к 
тому же утвержда ли, что эта армия защищает также интересы 
Закавказья. Противни ки возража ли против того, что большая 
часть той армии была набрана из жителей Закавказья, Северно
го Кавказа, Дона и других областей, поэтому допустить их в 
Сейм означало бы создать искусст вен ное предста ви тельст во и 
тем самым подставить под удар власть Сейма. Сторонни ки 
выборных членов от армии считали: наоборот, большинст во 
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Кавказс кой армии составля ли русские, которых фактичес ки 
лишили региональ ных выборов, и если предста ви тельст во 
фронта также будет полностью отвергну то, то это будет 
означать, что значитель ная часть населения Закавказья будет 
лишена права выступать в Сейме. На этой почве сложилось 
третье течение, согласно которому: предста ви тельст во должно 
быть, но оно не должно носить частичный характер, т. е. тем 
лицам, которые избраны во Всероссийс кое Учредитель ное 
собрание и имеют звание его члена, им должно быть предостав
ле но право полноправ но го, действи тель но го члена Закавказс ко
го Сейма209. На первый взгляд, в настоящий момент процедур
ные вопросы, не имеющие злободнев но го звучания и кажущие
ся техничес ки ми, постепен но приобре та ли отнюдь не шуточный 
характер, раскрывая контекст политичес ких пластов проблемы, 
после чего переходи ли в разногла сия и даже порожда ли 
неприми ри мую борьбу.

Г. Гвазава, например, сопротив лял ся: почему люди, 
избранные в Учредитель ное собрание, не могли быть заменены 
в Сейме, особенно если в Закавказье была принята система 
пропорци о наль ных выборов. Идейной основой Г. Гвазавы было 
то, что первичным считались не отдельные лица, зарегист ри ро
ван ные в том или ином списке, а номер списка, партия, 
политичес кое движение, выдвину тое партией. Вывод Г. Гвазавы 
о том, что мажоритар ная система, которую продвигал Сен–
Жюст еще во время Французс кой революции, был полностью 
оправдан в том смысле, что в отсутст вие замести те ля его мог 
заменить следующий человек в списке. Из зала тут же последо
ва ла реплика: «А если он вернется, то новое лицо должно 
уступить ему место, что ли?» Реплика вызвала оживление, смех, 
«громче всех смеется гражданин Н. Рамишви ли»210. Депутат 
Виктор Тевзая также стал насмехать ся: «Г. Гвазава хочет 
превратить наш Сейм в организа цию, которую… я даже не могу 
себе предста вить, чтобы люди могли бесконеч но сменять друг 

209 Там же, с. 3–4.
210 Там же, с. 9–10.
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друга по своему желанию. Это обречет Сейм на бездейст вие и 
лишит его влиятель нос ти»211�

Дискуссия разгора ет ся еще больше после вопроса 
С. Врацяна. Развивая идею В. Тевзаи о том, что ни в одной 
стране мира нет действу ю ще го парламен та, работаю ще го по 
принципу замены, он отметил, что «в мире также нет и Сейма, 
подобно го нашему: ведь наш Сейм на три четверти состоит из 
предста ви те лей не избирае мых, а назнача е мых партиями»212� 
По словам С. Врацяна получалось, что если партии правомоч
ны назначать членов Сейма, стало быть, эти же партии также 
имеют право заменять одного своего члена другим, то есть 
назначать нового члена Сейма. Он пытался обосновать этот 
принцип на примере партии АРФ «Дашнакцу тюн» и считал, 
например, что в настоящее время в Закавказье отсутст ву ют 
очень важные 5–6 членов Учредитель но го собрания партии 
АРФД, и их места не заняты: означает ли это механичес ки 
лишить партию этих 5–6 мест в Сейме?

Ответ А. Ломтатид зе был более откровен ным и, в свою 
очередь, разобла чал несовер шен ный и в какой–то мере незакон
ный характер Сейма. «Если члены Сейма,— сказал он,— 
сидящие в этом высоком собрании, скажут, что их назначи ла 
партия, а не народ, они окажут нам очень плохую услугу»213�

Переходя от Сейма к вопросу о депутатах Кавказс ко го 
фронта, депутат–му са ва тист Шафи–бек Рустамбе ков посчитал, 
что даже если бы фронт существо вал, его предста ви те ли не 
имели бы права войти в Закавказс кий сейм, а только лишь во 
Всероссийс кое Учредитель ное собрание. Более того, если 
такого фронта сейчас нет, то с юридичес кой точки зрения они 
не имеют права на предста ви тельст во. Тут же последо вал ответ 
эсера Чемодано ва. «Если мы будем строго стоять на законно–
пра во вой позиции,— пояснил он,— то нам придется переизби
рать и Сейм, и городские управы и прочая и прочая. С юридичес

211 Там же, с. 12.
212 Там же, с. 12–13.
213 Там же, с. 14.
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кой точки зрения Закавказс кий сейм не представ ля ет 
населения Закавказья, многие ушли, многие были 
неправиль но избраны� Повторяю, если мы исходим из 
формаль но го подхода, то нам следует разойтись и организо
вать новые выборы (вы де ле но нами — В. М.)214�

Официаль ный предста ви тель фракции социалис тов–ре во
лю ци о не ров Николай Тарханян стал переводить вопрос 
фронтово го предста ви тельст ва в другое измерение. Он опроверг 
озвучен ный подход, согласно которому в Сейм могут входить 
предста ви те ли только кавказс ких народов, и отверг то 
обстоятельст во, что армяне или мусульма не голосова ли по 
националь но му признаку. «Смею категори чес ки заявить,— 
сказал он,— что армяне фронта голосова ли за социалис тов–ре
во лю ци о не ров, и я верю, что партия «Дашнакцу тюн» этого не 
отрицает». На передовой даже списка дашнаков не было»215� 
Вывод Н. Тарханя на в этом смысле был однозна чен и справед
лив: Сейм получил свои полномо чия от совещания депутатов, 
избранных для Учредитель но го собрания Закавказья, и на 
заседании предста ви те лей фронта от 22 января. «Вот если бы 
на том собрании депутатов,— сказал он,— не было предста ви
тельст ва фронта, вот тогда только можно было бы с юридичес
кой точки зрения отложить в сторону этот фронт, игнориро вать 
его. Если мы хотим избавить ся от предста ви тельст ва фронта, то 
мы должны убрать и предста ви те лей той части армии, которая 
голосова ла в тылу. Должен констати ро вать, что в то время, 
когда проходи ли выборы в Учредитель ное собрание, значитель
ная часть армии голосова ла в тылу, и я имею право требовать и 
просить вас: прежде чем снимать предста ви те лей фронта, 
необходи мо выяснить, сколько военных голосов получила 
меньшевистс кая партия в тылу, не исключая эсеров. Изымите 
эти голоса и, может быть, вы получите право лишить предста
ви те лей фронта членства в Сейме»216. Как эсер, он пришел к 

214 Там же, с. 19, 21.
215 Там же, с. 24–25.
216 Там же, с. 25.
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выводу, что партия рассмат ри ва ет Сейм как частицу Всероссийс
ко го Учредитель но го собрания, и исходя из того принципа, что 
члены Закавказс ко го сейма в первую очередь считают ся 
членами Всероссийс ко го Учредитель но го собрания, совершен
но не важно — избирают ся ли они с кавказс ко го фронта или с 
тыла. В правовом аспекте вопрос был неоспори мым. Морально–
по ли ти чес кая же сторона вопроса требова ла, чтобы он 
обсуждал ся не только и не столько в рамках местных интересов, 
как, например, вопрос о политичес ком переуст ройст ве 
Закавказья. До тех пор, пока Закавказье не объявило себя 
междуна род но независи мым, оно считает ся частью Российс кой 
Федератив ной Республи ки, поэтому в решении всех вопросов 
заинтере со ва на и российс кая демокра тия. «Ведь мы должны, 
прежде всего, на месте реализо вать решения Всероссийс ко го 
Учредитель но го собрания,— говорил эсер Н. Тарханян,— более 
того, для Кавказс кой армии, защищав шей Закавказье три с 
половиной года, неважно, как должна решаться проблема мира, 
будущее Закавказья неизвест но, и не исключе но, что мы снова 
обратим ся к этой демокра тии с просьбой о помощи. Если вы 
проигно ри ру е те предста ви тельст во той армии и дадите вопросу 
подобное решение, то фракция эсеров полностью откажет ся от 
предста ви тельст ва фронта и не будет нести ответст вен нос ти за 
заключе ние мира, не ответит за действия Сейма»217�

В ответ на позицию эсера Н. Тарханя на последо вал 
нескрыва е мый гнев мусаватис та Мамед Эмина Расул–За де218, 
заявивше го: если фронту дать право участво вать в Сейме — в 
том Сейме, которого уже нет, члены которого разбрелись по 
домам, то право предста ви тельст ва должно быть предостав ле но 
и тем, кто не имеет своего собствен но го избирате ля219. И это 
говорилось в условиях расправ в отношении отступа ю щих 
русских воинских частей, устроен ных мусаватис та ми по всей 

217 Там же, с. 26–27.
218 Один из основателей партии «Мусават» (Равенство) (Мусульманская 

демокартическая партия).
219 Там же, с. 29.
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линии Закавказс кой железной дороги — причем говорилось 
устами одного из инициато ров погромов.

Меньшевик Н. Рамишви ли тоже пытался извлечь выгоду из 
такой постанов ки вопроса и считал, что если армия ушла, то 
жители фронта220, проголо со вав шие за эту армию, остались в 
Закавказье, и тут он в первую очередь имел в виду западно ар
мянс ких беженцев. Фракции «Дашнакцу тюн» делали 
небольшой реверанс.

Авторитет АРФД защищали также Микаел Арзуманян и 
Аветик Шахатунян, которые эсеровс ко му — сугубо социалис
ти чес ко му, подходу противо пос тав ля ли роль националь но го 
фактора. А. Шахатунян утверждал, что даже при царском 
режиме российс кие военные власти официаль но заявляли, что 
22% Кавказс ко го фронта составля ют армяне. «Я не знаю, 
сколько там было грузин,— попрекнул А. Шахатунян,— но 
армяне составля ли 22% действу ю щей армии, и именно эти 
армяне на фронте по решению Кавказс ко го съезда АРФД 
проголо со ва ли за этот список (эсе ров — В. М.)221�

И наконец Н. Рамишви ли представ ля ет резолюцию от имени 
фракции меньшеви ков: «Депутата ми Сейма от фронтово го 
округа утвержда ют ся те лица, которые являются депутата ми 
Учредитель но го собрания, сокраще ние избиратель но го предела 
отклоня ет ся»222�

Предста ви те ли партии «Мусават» и блок беспартий ных 
объявили, что воздержат ся от голосования.

В результа те резолюция была принята — 40 голосами «за» и 
при 33 воздержав шихся.

Эсер Ив. Лордкипа нид зе выступил с внеочеред ным 
заявлени ем: «Имею честь сообщить, что после исключе ния 
товарищей от фронта — Шенгелая, Джафаро ва, Лордкипа нид
зе, Тарханя на, Карцивад зе, Сундукян ца, Зандуке ли и Гобечиа, 
от имени членов Учредитель но го собрания Мерхале ва, Левина, 

220 Там же, с. 31–32.
221 Там же, с. 35–37.
222 Там же, с. 37–38.
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Чемодано ва, Сахно и Югатова объявляю, что они отказыва ют ся 
от членства в Закавказс ком сейме, а наша фракция из тылового 
округа в знак протеста покидает зал заседаний»223�

Таким образом, на заседании Сейма 19 февраля обсуждал ся 
ряд вопросов, в контекс те которых четко вырисовы ва ет ся самый 
злободнев ный вопрос — об отделении Закавказья от России, о 
независи мос ти края. Вопрос о предста ви тельст ве Кавказс кой 
армии — в основном депутатов–эсе ров, хотя и трактовал ся на 
партийном уровне, однако содержал в себе идею сохране ния 
единой Российс кой Федератив ной Республи ки. Грузинс кие 
социалис ти чес кие и националь ные деятели и особенно 
мусаватис ты, откровен но восторгав ши е ся фактом развалив ше
го ся и опустев ше го Кавказс ко го фронта, видели в этом 
важнейший залог ухода из России. И они умело разрабо тан ны
ми формули ров ка ми и лозунга ми якобы хотели спасти край, 
сохранить основные принципы демокра тии и Учредитель но го 
собрания. Основное противо ре чие заключа лось в том, как все 
это должно было быть обеспече но в ожидаемых отношени ях с 
Германи ей и ее союзником Турцией.

Можно также сделать вывод, что «Дашнакцу тюн», с одной 
стороны, молчали во соглаша лась с поставлен ны ми радикаль ны
ми вопроса ми, но в то же время видела себя преимущест вен но в 
политичес ком лагере российс ких социалис ти чес ких и прогосу
дарст вен ных сил эсеров и кадетов — в этом принципи аль ном 
вопросе поступа ясь партийны ми принципа ми ради националь
ных интересов. Если тактика грузинс ких меньшеви ков и 
мусаватис тов была в основном наступа тель ной и решитель ной, 
то «Дашнакцу тюн» заняла осторож ную, выжидатель ную 
позицию, что в основном было связано с турецким вторжени ем и 
тревожным положени ем беззащит ной Западной Армении. В то 
же время уже на этих заседани ях партия «Дашнакцу тюн», на наш 
взгляд, убеждалась, что близкие сердцу эсеровс кие програм мы и 
их тактика, и особенно в контекс те Брест–Ли товс ка, изолиро ва ли 
эту партию от основных политичес ких процессов, и последняя 

223 Там же, с. 39.
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теряла свою некогда актуаль ную и весомую роль. Лишившись 
своей основной социаль ной опоры, главным образом со стороны 
военных большеви зи ро ван ной Кавказс кой армии, эсеры 
Закавказья оказались в политичес кой изоляции в крае, о чем 
свидетельст ва ли как итоги Учредитель но го собрания, так и их 
малочис лен ная роль в Сейме. Партию «Дашнакцу тюн» беспоко
и ло то обстоятельст во, что помимо их воли и в какой–то степени 
— исходя из объектив ной ситуации, АРФ «Дашнакцу тюн» может 
вновь оказать ся в тисках грузино–та тарс ко го союза. Если сразу 
после большевистс ко го переворо та и в составе Комисса ри а та 
сближение и отношения с этим союзом строились в основном на 
благопри ят ной, на первый взгляд, антиболь ше вистс кой волне, то 
теперь уже — в составе Сейма. Для АРФД стало ясно, что 
антиболь ше визм закавказс ких властей имеет последо ва тель ную 
антирос сийс кую и сепаратистс кую направлен ность, что в 
условиях турецко го вторжения, изолиро ва ло партию и армянское 
население и оставля ло одних против всех.

На 13–м заседании Сейма 28 февраля председа тель 
Мандатной комиссии А. Ломтатид зе сообщает, что комиссия 
утверди ла окончатель ный список фракций, представ лен ных в 
Закавказс ком сейме, который считаем необходи мым предста
вить полностью:

1. Социал–де мок ра ты (мень ше ви ки): 1. Н. Жордания. 2. 
И. Церетели. 3. Н. Чхеидзе. 4. Е. Гегечко ри. 5. А. Зурабов (–ян). 
6. Н. Рамишви ли. 7. И. Рамишви ли. 8. А. Чхенкели. 9. 
М. Скобелев. 10. В. Джиблад зе. 11. Г. Георгад зе. 12. М. Смирнов. 
13. О. Бекзадян. 14. А. Ломтатид зе. 15. К. Тер–Ка за рян. 16. 
Г. Махарад зе. 17. Р. Арсенид зе. 18. Е. Бернштейн. 19. В. Тевзая. 
20. С. Джиблад зе. 21. Н. Хомерики. 22. Г. Эрадзе. 23. 
К. Андрони ков. 24. Д. Ониашви ли. 25. С. Пирумов (–ян). 26. 
Г. Анджапа рид зе. 27. Р. Чихладзе. 28. В. Гурджуа. 29. 
Г. Абашидзе. 30. Г. Гаглоев, 31. Л. Дадешке ли а ни. 32. 
В. Ахметелов.

2. Партия народной свободы — кадеты: 1. Ю. Семенов.
3. Социалис ты — революци о не ры: 1. В. Лункевич. 2. 

Л. Атабекян. 3. И. Гобечия. 4. С. Саакян. 5. И. Лордкипа нидзе.
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4. Армянская Революци он ная Федерация «Дашнакцу тюн»: 
1. Р. Зорян. 2. М. Ованнисян (Ва ран дян). 3. А. Оганджа нян. 4. 
К. Амбарцу мян. 5. Я. (Акоп) Завриев (–ян). 6. А. Шахатунян. 7. 
Ов. Каджазну ни. 8. С. Тигранян. 9. К. Газазян. 10. А. Чилинга
рян. 11. С. Грузинян–Вра цян. 12. Г. Хатисов (–ян). 13. 
А. Налчаджян. 14. С. Дзамоев (–ян). 15. А. Хатисов (ян). 16. 
С. Хачатрян. 17. Х. Карчикян. 18. М. Арутюнян. 19. Г. Ягджян, 
20. Х. Амаспюр. 21. Г. Чолохян. 22. А. Саакян. 23. П. Левонян. 
24. Г. Тер–Ару тю нян. 25. А. Кочарянц. 26. Г. Мандалян. 27. 
В. Тер–Ге вор гян224�

5. Грузинс кие революци он ные социалис ты–фе де ра лис ты: 1. 
Г. Ласхишвили.

6. Грузинс кая националь но–де мок ра ти чес кая партия: 1. 
Г. Гвазава.

7. «Мусават» и беспартий ная группа Централь но го 
мусульманс ко го комитета Закавказья: 1. М. Джафаров. 2. 
А. Топчиба шев. 3. М. Расул–За де. 4. Н. Усуб–бе ков. 5. Г. Агаев. 
6. Х. Султанов. 7. Б. Мамед–бе ков. 8. М. Махмадов. 9. Сеидов–
Мир ги да яд. 10. А. Кардашев. 11. Ш. Рустам–бе ков. 12. Ф. Хан–
Хойс кий. 13. Х. Хас–Ма ме дов. 14. М. Гаджинс кий. 15. 
Д. Мелик–Ега нов. 16. М. Гаджиба ба–бе ков. 17. Г. Ахунд–за де. 
18. М. Ахиджанов. 19. Х. Мелик–Ас ла нов. 20. М. Бейбутов. 21. 
М. Гаджинс кий. 22. Ф. Кочарлинс кий. 23. А. Махмуд–бе ков. 24. 
К. Микаилов. 25. И. Векилов. 26. Г. Шахтахтинс кий. 27. 
А. Кулибеков. 28. И. Векилов (2). 29. Ю. Эфенди–за де. 30. 
М. Юсуф–заде.

8. Фракция «Гуммет»: 1. Д. Ахундов. 2. И. Авилов. 3. 
А. Шейх–уль–Ис ла мов. 4. С. Агамалов.

9. Фракция Мусульманс ко го социалис ти чес ко го блока: 1. 
И. Гайдаров. 2. А. Кантеми ров. 3. А. Сафикюрдс кий. 4. 
А. Пепинов. 5. В. Ризаев. 6. Д. Гаджинс кий. 7. М. Магарамов.

224 «Оризон» конкретизировал, что 12 делегатов из 27 представляли список 
№ 4 — АРФД, 8 уполномоченных от ЦК и 7 — избранных от смешанного 
собрания партии, Оризон, 1918, 13 февраля, № 32.
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10. Фракция мусульман России «Иттихад–Ис лам»: 
1. С. Ганиев. 2. М. Мехтиев. 3. Э. Мамед–бе ков225�

Как оказалось, из первона чаль но го списка выбыли 4 
депутата–боль ше ви ка, так что их общее число состави ло 111, а 
не 115, как раньше.

Помимо основно го состава, на утвержде ние были внесены 
фамилии кандида тов, выдвину тых «Мусават» и Централь ным 
мусульманс ким комитетом Закавказья — всего 21 турок, в том 
числе: под номером 11 — Нариман Нариман бе ков, а под 
номером 12 — Джеваншир Бехбуд–ага, от социалис тов–ре во
лю ци о не ров — И. Лордкипа нид зе, Г. Натадзе, Н. Тарханов 
(Тарханян), Г. Харманда рянц, Шенгелая.

Проблема наличия в Сейме по одному предста ви те лю от 
Сионистов и от Армянской народной партии была встрече на 
принципи аль ны ми спорами и сопротив ле ни ем. И аргумен ти ро
ван ным обоснова ни ем для их отклоне ния стал тот принцип, что 
Сейм окончатель но утвердил количест во голосов за 1 депутата, 
то есть — 20 661 голос, в то время как Еврейская сионистс кая 
партия получила около 8000 голосов, а Армянская народная 
партия — около 19 000 голосов.

Тем не менее Армянская народная партия выступи ла с 
частным заявлени ем о том, что весь народ представ лен в Сейме 
одной партией — «Дашнакцу тюн», а между тем другие народы 
представ ле ны также и другими партиями. Мандатная комиссия 
в свою очередь отклони ла петицию — на том основании, что 
большая часть армянско го народа поддержи ва ет АРФД226�

По нашему глубоко му убеждению, в этом вопросе состоялось 
согласие «Дашнакцу тюн» и грузинс ких меньшеви ков, а также 
одержало победу главное требова ние социалис ти чес ко го крыла 
— в направле нии формиро ва ния однород но го социалис ти чес
ко го правительства.

225 См. Закавказский Сейм, Заседание 10–ое, 24 февраля, с. 3, 13–ое, 28 
февраля, с. 4–6.

226 Там же, с. 6.
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1.3. ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЕЙМА 
(март–ап рель 1918 г.)

Что касается работы Сейма — как законода тель но го органа, 
а также Комисса ри а та — как его исполни тель но го органа в 
период февраля–мая 1918 г., то можно уверенно констати ро
вать, что, несмотря на амбициоз ную и многопла но вую програм
му, принятую Сеймом, закавказс кие власти все же имели 
возможность обсудить и решить всего лишь несколь ко 
насущных и второсте пен ных вопросов.

Добавим, что с середины марта в Сейме действо ва ли 5 
постоян ных комиссий: 1. Бюджетная. 2. Финансо вая. 3. Редакци
он ная. 4. Библиотеч ная. 5. Экономи чес ка я227�

В этом ряду важным был подход к земельно му вопросу.
15 марта на 15–м заседании Сейма был принят закон: «Об 

определе нии размера участка земли, выделяе мой землевла дель
цам, и средствах проведе ния земельной реформы»228. В нем в 
основном указыва лось, что настоящий закон имеет целью 
дополнить и развить известный Устав Комисса ри а та от 16 
декабря 1917 года и, следова тель но, постанов ляет:

1. Все земли, находящи е ся в частной собствен нос ти, 
конфиску ют ся и на безвозмезд ной основе передают ся в 
Земельный фонд, принадле жа щий Закавказс ко му краевому и 
губернс ко му (об ласт но му, уездному) земельным комитетам.

2. Размер земли, выделяе мой владель цу конфиско ван но го 
имущест ва, определя ет ся следующим образом: а) семь десятин 
— если конфиску е мое имущест во находит ся в районе возделы
ва ния ценных культур; б) пятнадцать десятин — если конфиску
е мое имущест во находит ся в районе зерново го хозяйст ва; в) со
рок десятин — для животно вод чес ких хозяйств.

227 См. там же, Зас. 19, 20 марта, с. 10.
228 См. там же, Зас. 15, 15 марта, с. 51–53.
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Закон, состоящий из 9 пунктов, считал недейст ви тель ным 
устав Комисса ри а та от 16 декабря и в случае невыпол не ния и 
неподчи не ния устанав ли вал соответст ву ю щие наказани я229�

Изданная в Тифлисе в 1918 году брошюра «Земельные 
законы Закавказс ко го правительст ва» в некотором смысле 
дополня ла и детализи ро ва ла вышеупо мя ну тый закон. Прежде 
всего, 7 марта устанав ли ва ет ся как дата принятия Закона о 
земле. А затем выясняет ся, что ограничи ва ют ся и постепен но 
упраздня ют ся хизаны (крестья не на помещечих землях — на 
условиях вечной аренды), иными словами, в их пользова ние 
отводилась земельная мера, соответст вен но статье 2230. На 
заседании Сейма 13 марта с.–д. меньшевик Давид Ониашви ли 
сообщил собравшим ся, что «к сожалению, мы получаем 
печальные новости об анархии… всем нам известны и причины, 
и какие силы питают эту анархию. Я лишь замечу, что аграрный 
закон нанес смертель ный удар интересам господст ву ю щих 
классов кавказс ко го населения». Его речь прерыва ет ся из–за 
шума, устроен но го депутата ми — беками и помещика ми231�

2 (15) мая 1918 года Сейм возвраща ет ся к аграрно му вопросу 
в последний раз. На 26–м заседании заслуши ва ет ся отчет 
аграрной комиссии: а) о законоп ро ек те относитель но упраздне
ния некоторых учрежде ний Министерст ва земледе лия; б) о 
внесении дополне ний в устав Закавказс ко го комисса ри а та от 16 
декабря о 1917 года и в Закон Сейма от 7 марта. Докладчи ком 
был член Сейма, Д. Ониашви ли, который и предста вил Сейму 
«Проект закона об упраздне нии некоторых учрежде ний 
Министерст ва сельско го хозяйст ва», состоящий из 6 пунктов: с 
1 марта 1918 года ликвиди ро вать Кавказс кий переселен чес кий 
(зем ле расп ре де лен чес кий) отряд, Закавказс кий (по зе мель но–
уст ро и тель ный) отряд и др. Примеча тель но, что за законода
тель ную основу были приняты соответст ву ю щие решения 

229 Там же, с. 53.
230 См. Земельные законы Закавказского правительства, Тифлис, 1918, с. 2.
231 См. Закавказский Сейм, Зас. 17–ое, 13–го марта, с. 43.
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царского правительст ва от 26 апреля 1883 года и Временно го 
правительст ва от 29 июня 1917 года232�

Другой важнейший вопрос касался финансо во го кризиса в 
крае и проблемы закавказс ких денежных знаков.

Как известно, после Октябрьс ко го переворо та в разных 
частях обширней ше го Российс ко го государст ва были созданы 
самосто я тель ные, не связанные друг с другом денежные знаки. 
Эти деньги, не имея никакого реально го обеспече ния, представ
ля ли собой просто бумажные денежные знаки, не более. Мы 
уже говорили о том, что инициати ва печатания местных монет 
в Закавказье принадле жа ла Закавказс ко му комисса ри а ту, 
который в 29 января 1918 г. принял устав о бонах.

Однако, по словам Григора Джагетя на (бу ду ще го министра 
финансов Республи ки Армения), фактичес ки первыми 
появились монеты Бакинско го городско го управле ния — 19 
января 1918 года. Они имели местное значение и не могли 
играть решающей роли в процессе денежно го обращения края 
наряду с вошедши ми в обращение 4 февраля233 бонами 
Закавказс ко го комисса ри а та234�

Не только Х. Карчикян, но и газета «Оризон» 7 февраля 1918 
года, прежде всего отмечала: «Вчера, 6 февраля, были выпущены 
боны Закавказс ко го комисса ри а та». Далее, в том же номере 
опублико ва но «Обязатель ное постанов ле ние» Е. Гегечко ри и 
Х. Карчикя на о запреще нии использо ва ния банкнот и марок 
Закавказс ко го комисса ри а та. В первом пункте мы читаем: 
«Запреща ет ся пользовать ся банкнота ми, принимая вместо них 
чеки или размени вая крупные купюры, брать комисси он ные 
при размене крупных банкнот». А во втором читаем следующее: 
«запреща ет ся отказывать в приеме чеков»235. Заметный поворот 

232 См. Закавказский Сейм, Заседание 26–ое, 2 мая, с. 1–3.
233 Х. Карчикян отмечает 6 февраля.
234 См. Джагетян Гр., Боны Закавказского комиссариата, А.С.С.Р. Научные 

ведомости государственного университета, № 2–3, Ереван, 1927, с. 350.
235 См. «Оризон», 1918, 7 февраля, № 28.
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в этом вопросе наблюдал ся с образова ни ем Сейма, когда 
усилились настрое ния на отделение от России.

На 9–ом заседании Сейма от 22 февраля с докладом выступал 
автор всего процесса Х. Карчикян. Еще раз акценти руя 
внимание на причинах финансо во го кризиса. Были разрабо та
ны новые законоп ро ек ты налогово го характе ра, которые также 
не были воплоще ны в жизнь. По его мнению, даже боны, 
выпущен ные в обращение с 6 февраля, не спасли положение, 
посколь ку: во–пер вых, их ограничен ное количест во, а во–вто
рых, и характер этих бумаг говорили о том, что это не тот 
надежный и исключи тель ный источник, который мог бы 
покрывать потребнос ти Закавказья и до сих пор еще дислоци
ро ван ных там армейских частей. «Сейчас выпуска ет ся 1 
миллион рублей,— говорил Х. Карчикян,— а если принять во 
внимание, что потребнос ти не то что Закавказья, а одного 
только города Тифлиса превыша ют 2 миллиона, а также то 
обстоятельст во, что в финансо вом плане Кавказс кая армия еще 
не ликвиди ро ва на, то мы поймем, в каком кризисе находит ся 
сегодня Закавказье»236�

Он беспоко ил ся о том, что уездная казна еще довольно слаба, 
что в уезды еще не отправле на ни одна ассигна ция, что с 6 
февраля весь тираж бон сожрал один только Тифлис и, наконец, 
как быть с покрыти ем расходов на армию — следует их оплатить 
или нет?237�

На 13–м заседании Сейма, 28 февраля было заслуша но 
заявление комисса ра по финансам Х. Карчикя на. Последний, 
находя, что с открыти ем Сейма финансо вый вопрос стал 
законода тель ной функцией Комисса ри а та, а стало быть — как 
Исполни тель ный орган, Комисса ри ат обращает ся к последне му с 
просьбой временно предоста вить Комисса ри а ту право выдавать 
(в крайних случаях!) сверхсмет ные кредиты. Комисса ри ат мог 
бы пользовать ся этим правом до тех пор, пока Сейм не утвердил 
свою финансо вую и бюджетную структу ру и фактичес ки мог 

236 Закавказский Сейм, Зас. 9–ое, 22 февраля, с. 11–12.
237 См. там же, с.13.
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осуществ лять все кредитные вопросы. Наконец, на той же сессии 
Сейм принима ет по этому поводу соответст ву ю щий закон238�

До возникно ве ния закавказс ких республик дальней шая 
картина складыва лась следующим образом. В марте уже был 
создан 5–про цент ный лаг239 по облигаци ям и кредитным билетам, 
а уже на следующий день после провозг ла ше ния независи мос ти 
Закавказья, 10 (23) апреля, лаг увеличил ся до 15%240. Столь 
значитель ное падение курса бонов за один день было вызвано в 
первую очередь политичес ки ми причина ми. По свидетельст ву 
Гр. Джагетя на, в начале апреля заканчи ва лось право на эмиссию 
100 миллионов рублей, а между тем Сейм жил непростой жизнью 
— дабы покрыть свои бесконеч но растущие потребнос ти. С 
одной стороны — расходы на содержа ние правительст вен но го 
аппарата, а с другой — потребнос ти русских воинских частей, 
уходивших с фронта, постави ли Сейм в безвыход ное положение. 
Единствен ным выходом была новая эмиссия, и 4 апреля Комисса
ри ат внес на утвержде ние Сейма законоп ро ект, согласно которому 
комисса ру по финансам разреша лось выпустить боны на 200 
миллионов рублей на прежней основе.

2 мая 1918 года на 26–м заседании Сейма четыре из семи 
вопросов повестки дня были посвяще ны вопросам финансо вых 
отчисле ний. Так, были заслуша ны отчеты финансо во–бюд жет
ной комиссии: а) о законоп ро ек те, касающем ся предостав ле ния 
Министерст ву финансов бон на сумму 200 миллионов рублей 
(док ла ды вал по вопросу Айк Ягджян); б) о законоп ро ек те, 
касающем ся предостав ле ния в распоря же ние министра по 
делам попечительст ва 10 миллионов рублей для оказания 
помощи переселен цам из Карской и Батумской областей (док
ла ды вал по вопросу Аршак Зурабян); в) о законоп ро ек те, 
касающем ся предостав ле ния правительст ву Закавказья 10 млн. 
рублей — для поддерж ки Фонда, создава е мо го с целью закрытия 

238 См. Закавказский Сейм, Зас. 13–ое, 28 февраля, с. 13.
239 Экономический показатель, характеризующий временной интервал между 

двумя взаимосвязанными экономическими явлениями.
240 См. Джагетян Гр., там же, с. 355.
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текущих (док ла ды вал по вопросу А. Ягджян) и г) о законоп ро
ек те, касающем ся о покрытии перерас хо да учрежде ний 
Министерст ва связи в течение 1917 года (док ла ды вал по 
вопросу Смирнов)241�

Узурпируя законода тель ные права, Сейм, естествен но, 
открывал новые займы, что нарушало прежнюю правовую 
основу эмиссии бон. Также стало само собой разумею щим ся, 
что после объявле ния акта о независи мос ти Закавказья исчезало 
и то формаль ное обоснова ние, которое было дано первой 
эмиссии облигаций: отныне боны переста ли быть «временным 
замените лем» российс ких денег и превраща лись всего лишь в 
местные денежные знаки — подчиня ю щи е ся экономи чес ким 
факторам, определя ю щим внутрен нее денежное обращени е242�

Гр. Джагетян вспоминал в связи с этим, что американс кий 
консул в Тифлисе, дабы предотв ра тить турецкое вторжение и 
сохранить силы сопротив ле ния Закавказья, предложил комисса
ру финансов Х. Карчикя ну 650 000 фунтов стерлин гов (че ка ми) 
для покрытия расходов на содержа ние фронта и, кроме того, 
для обеспече ния новой эмиссии облигаций соответст ву ю щим 
актом, считая один фунт эквивалент ным 40 бонам–руб лям. 
Перегово ры не имели положитель но го результа та, что было 
следстви ем быстро меняющей ся политичес кой обстановки.

В день роспуска Сейма и провозг ла ше ния независи мос ти 
Грузии (26 мая 1918 г.) общая сумма выпущен ных бон достигла 
195 миллионов рублей: из них 100 млн. в счет первой эмиссии и 
95 миллионов рублей — второй эмиссии. Таким образом, по 
мнению Гр. Джагетя на, неисполь зо ван ная сумма разрешен ных 
Сеймом эмиссион ных прав по состоянию на 26 мая состави ла 
105 миллионов рублей.

Все закавказс кие учрежде ния в Тифлисе, в том числе и 
экспеди ция по печатанию бон, перешли в руки грузинс ко го 
правительст ва. Это обстоятельст во дало возможность этому 
правительст ву продолжать беспрепятст вен но печатать 

241 См. Зак. Сейм, зас. 26–ое, 2 мая, с. 1–2.
242 См. Джагетян Гр., указ. труд, с. 355.
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денежные знаки для собствен ных нужд. До начала июля 1918 г. 
правительст во Грузии полностью использо ва ло разрешен ный 
Сеймом остаток эмиссии, отдав Националь но му совету 
Армении лишь 9 миллионов рублей из этой суммы. Этот шаг 
грузинс ко го правительст ва также, по понятным причинам, 
вызвал бурные протесты, в основном со стороны предста ви те ля 
Азербайд жа на. Правительст во Грузии оправды ва ло свое 
поведение тем, что вынужде но было нести расходы по ликвида
ции фронта, так как все воинские части предъяв ля ли свои 
требова ния правительст ву в бывшей столице Кавказа. Хотя это 
возраже ние не выдержи ва ло никакой критики, Азербайд жан и 
Армения, оказавши е ся перед свершив шим ся фактом, вынужде
ны были увязывать эту проблему с вопросом дальней ше го 
печатания бонов243�

10 (23) апреля на 24–ом закрытом заседании Сейма был 
заслушан доклад военной комиссии, посвящен ный законоп ро
ек ту о реоргани за ции Закавказс кой военной админист рации.

С докладом выступил член Сейма С. Пирумян244. Он выделил 
два исходных принципа: а) утвердить, что власть военной 
админист ра ции должна быть по возможнос ти максималь но 
сосредо то че на в руках одного органа, ибо без принципа 
единовлас тия военную силу считать надежной не представ ля ет ся 
возможным и б) выяснить, кто является органом высшей власти245�

Помимо основно го вопроса — о централи за ции военной 
власти, первооче ред ным считался принцип сокраще ния этой 
мощной и, бесспор но, раздутой системы. По мнению 
С. Пирумяна, огромный тыловой аппарат (сос тав которого 
формиро вал ся из главноко ман ду ю ще го тремя военными 
ведомст ва ми — фронта, армии и округа, и соответст вен но — 
тремя централь ны ми органами снабжения) не только привел к 
развалу системы, но и стал поводом для серьезных споров о 

243 См. Джагетян Гр., там же, с. 356.
244 В силу отсутствия имени полагаем, что Пирумян — это меньшевик–

интернационалист Симоник (Семён) Пирумян.
245 См. там же, зас. 24, с. 1–2.
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том, в чьем ведении будут находить ся те или иные учрежде ния. 
Он считал, что понятия «округ» и «фронт» давно уже раствори
лись, и существу ю щий аппарат стал лишь огромным материаль
ным бременем для закавказс ко го бюджета. За период сокраще
ний в этом смысле удалось сэкономить 17 миллионов рублей.

Комиссия предлага ла создать военный законода тель ный 
орган — вместо поста главноко ман ду ю ще го. Подчерки ва лось, 
что Верховный главноко ман ду ю щий независим от государст
вен ных органов.

Целью окончатель но го формиро ва ния закавказс кой армии 
считалась демокра ти за ция армии, в данном случае — переход к 
институ ту военной милиции.

После доклада С. Пирумяна председа тель заседания 
Н. Чхеидзе зачитал устав об устройст ве Закавказс кой военной 
админист ра ции, который был принят военной комисси ей 
Закавказс ко го сейма.

Статья 1. Верховным органом в отношении военной силы 
Закавказья считает ся Сейм, который осуществ ля ет военную 
власть через Закавказс кое правительство.

Статья 2. Исполни тель ным органом Закавказс ко го сейма 
считает ся Закавказс кое правительст во, которое осуществ ля ет 
свою власть над Вооружен ны ми силами через военное 
министерст во — во главе с военным министром.

Статья 3. В военное время все военные силы, действу ю щие 
против противни ка, возглав ля ет команду ю щий армией, которого 
специаль ным декретом назнача ет правительст во Закавказья и 
который подчиня ет ся непосредст вен но Закавказс ко му 
правительству.

Статья 4. Руководст во всеми сферами военного управле ния 
концент ри ру ет ся в Военном министерстве.

Статья 5. В мирное время Военное министерст во составля
ют: а) военный министр; б) помощник военного министра; в) 
военный совет Закавказья; г) штаб Кавказс кой армии; д) 
заведую щий военно–тех ни чес кой частью; е) начальник артилле
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рийс кой части; ж) аппарат Военного министерст ва и з) секрета
ри ат при Военном министерст ве246�

Примеча тель но, что 10 апреля — следующий день после 
провозг ла ше ния независи мой республи ки Закавказья, начинает
ся, казалось бы, с ладного и дружного обсужде ния М. Расул–За
де и Н. Жордании вопроса, на первый взгляд, не столь большого 
и не столь значитель но го, но принципи аль но важного. Оба эти 
деятеля предлага ли заменить термины «Кавказс кая армия» и 
«Штаб Кавказс кой армии» термином «Закавказс кий». Это было 
сделано не только и не столько потому, что подконт роль ные 
воинские части Северно го Кавказа вышли из подчине ния штабу, 
а главным образом потому, что большинст во этих воинских 
частей стали большевистс ки ми и не только вышли из повинове
ния, но преврати лись в политичес ких и военных противников.

После долгого и професси о наль но го обсужде ния принима
ет ся решение: новый и доработан ный проект будет вновь 
представ лен военной комисси и247�

Заседание Сейма 17 апреля получило название «Закрытое 
собрание членов Закавказс ко го Сейма». Его возглавил 
Н. Чхеидзе. В этом заседании приняли участие 46 человек.

Совещание было посвяще но условиям работы комитетов 
членов Сейма и выработ ке принуди тель ных мер — в целях 
регулиро ва ния работы248�

Из доклада начальни ка аппарата Сейма Ю. Шумахера 
выясняет ся, что только одна из 15 отобран ных комиссий 
заверши ла свою работу. Из оставших ся 14 комиссий работали 
только 7 — Мандатная, Хозяйст вен но–рас по ря ди тель ная, Аг
рар ная и Иногород няя, Военная, Финансо во–бюд жет ная, Юри
ди чес кая, Регламент ная. По словам Ю. Шумахера, Националь
ная, Продовольст вен ная, Трудовая и Библиотеч ная комиссии не 
собирались и не работали ни разу.

246 См. НАГ, ф. 2, оп. 1, д. 141, а также Закавказский Сейм, зас. 24, с. 4–5.
247 См. там же.
248 См. НАГ, ф. 2, оп. 1, д. 5, л. 1.
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Председа тель военной комиссии Н. Жор да ния посчитал 
возмути тель ным отношение членов комиссий к своим 
обязаннос тям и предложил применить к ним репрессив ные 
меры, вплоть до лишения членства в Сейме. Н. Чхеидзе, в свою 
очередь, предложил отсутст ву ю щих членов Сейма подвергать 
штрафу в размере 50 рублей, если они не предста вят уважитель
ной причины своего отсутст вия в течение трех дней. Его 
предложе ние было принято 21 голосом «за» и 18 «против»249�

В рамках законода тель ной деятель нос ти Сейма особое место 
заняли вопросы создания Конститу ции и делимита ции границ 
Федератив ной Республи ки Закавказье.

4 мая 1918 года состоялось первое заседание комиссии по 
разработ ке основно го закона. Комиссию возглавил А. Чхенкели, 
также были задейст во ва ны по 5 членов от трех националь ных 
советов. В качестве консуль тан тов–спе ци а лис тов были 
приглаше ны проф. Зураб Авалов, Саркис Гамбарян, председа
тель Союза юристов Сергей Джапарид зе, председа тель Кавказс
ко го юридичес ко го общества Матвей Грузенберг, присяжный 
поверен ный Рцхилад зе и Расул–заде.

В своем выступле нии А. Чхенкели подчерки вал, что комиссия 
должна разрабо тать «такой modus vivendi для народов Закавказья, 
благода ря которому каждому предостав ля ет ся максималь ная 
возможность для свободно го развития и самоопре де ле ния. В то 
же время Закавказс кое государст во, как государст во вновь 
образован ное, должно укреплять ся и процветать дружными и 
сплочен ны ми усилиями всех народов Закавказья»250�

На первом заседании, ставившем перед собой исключи тель
но организа ци он ную цель, в состав комиссии были включены 
15 человек: от Грузинс ко го националь но го совета — Арсенид
зе, Гвазава, Гобечиа, Месхиев, Сагваре лид зе; от армянской 
стороны — Пападжа нян, Пирумян, Тигранян, Хондкарян, 
Шаххату нян; от мусульманс кой — Гаджинс кий, Джафаров, 
Хасмаме дов, Сафикюрдс кий, Хойский. Было избрано председа

249 См. там же.
250 См. «Ашхатавор», 1918, 14 мая, № 43.
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тельст во комиссии — председа тель Чхенкели, замести те ли — 
Хойский и Тигранян, секретарь — Рцхиладзе.

Второе заседание состоялось 5 мая и было посвяще но 
вопросу о форме и типе единого государст ва. Дискуссии шли в 
основном о выборе между федераци ей и конфеде ра ци ей. 
Предста ви те ли–му суль ма не подчерки ва ли право на выход из 
конфеде ра ции — сецессию.

Также была сформиро ва на подкомис сия для подготов ки 
следующих вопросов к сессии 11 мая: а) общие политичес кие 
права граждан Закавказс кой республи ки; б) компетен ция 
Федераль ной власти; в) организа ция Федераль ной власти; г) 
обеспече ние прав националь ных меньшинств. Ряд членов 
подкомис сии выехали в Батуми для участия в перегово рах251�

Предложе ние Конфеде ра ции исходило преимущест вен но от 
татарских предста ви те лей, несмотря на то существен ное 
обстоятельст во, что, провозг ла сив объединен ную Республи ку 
Закавказье, Сейм квалифи ци ро вал ее как Федератив ную 
Республику.

Мамед–га сан Гаджинс кий, который несколь ко месяцев назад 
ратовал за конфеде ра цию, подчерки вал, что они федералис ты, и 
поэтому потребо вал федераци и252. Изменение позиции татар в 
основном было связано с тюркским фактором, в частнос ти, с 
турецким нашестви ем. Турки, вмешивав ши е ся во внутрен ние 
дела Закавказс кой Республи ки (да же при разработ ке проекта 
конститу ции), требова ли формы конфеде ра ции как будущего 
государст вен но го устройст ва, пытаясь таким образом решить и 
националь ный, и Армянский вопрос в Закавказье в пользу 
пантюркиз ма253. И не случайно во время мирных перегово ров в 
Батуми в те дни, в проекте докумен тов примире ния, представ
лен ном Турцией на обсужде ние закавказс кой делегации, 
Закавказье было представ ле но как конфеде ра ци я254�

251 См. там же.
252 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 141, л. 48.
253 См. «Знамя труда», Баку, 1918, 16 мая, № 88.
254 См. НАГ, ф. 1864, оп. 2, д. 233, лл. 37–39.
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На заседании подкомис сии 11 мая полномо чия, рамки 
компетен ции властей Закавказья были представ ле ны текстом, 
оформлен ным в виде 44 тезисов. Этот проект–до ку мент, 
получив ший название «Акт об основных тезисах Конститу
ции», вновь представ лял Закавказье как конфеде ра цию. В статье 
41 зафикси ро ва но, что границы между Арменией, Грузией и 
Азербайд жа ном должны определять ся актом админист ра тив
но–тер ри то ри аль но го деления Сейма и не должны изменять ся 
без согласия закавказс ких стран255. Обсужде ние этого вопроса 
также состоялось в националь ных советах и собраниях.

12 мая Националь ное собрание Грузии рассмот ре ло вопрос 
о будущем государст вен но–по ли ти чес ком устройст ве 
Закавказья. Грузинс кие меньшеви ки продолжа ли отстаивать 
федератив ное устройст во, а между тем национал–де мок ра ти
чес кая фракция выступа ла за конфеде ра цию, требуя при этом 
отделения Грузии от Закавказья. Аналогич ный проект представ
ля ют социалис ты–фе де ра лис ты, к которым присоеди ни лись 
социалис ты–ре во лю ци о не ры256�

На заседании Армянско го националь но го совета 10 мая на 
обсужде ние был вынесен отчет армянских членов Комиссии по 
разработ ке конститу ции в Закавказье. Они считали, что форма 
федерации не обязыва ет иметь националь ную террито рию 
— в отличие от конфеде ра ции. Они имели в виду сложившу ю ся 
против армян сложную и неблагоп ри ят ную геополи ти чес кую 
ситуацию, неприкры тые террито ри аль ные аппетиты грузино–
та тарс ко го антиармянс ко го союза — в отношении армянских 
земель. Отмечалось, что на заседани ях татары не соглаша лись 
уступить Карабах (Шу ши, Джеваншир) армянам.

Зангезур хотел образовать из яйлагов (паст бищ) отдельный 
кантон257, грузины не уступали Борчалу, а Турция стремилась 

255 См. НАГ, ф. 1861, оп. 2, д. 23, л. 4.
256 См. «Мшак», 1918, 17 мая, № 91.
257 См. НАГ, ф. 1861, оп. 2, д. 23, л. 4.
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аннекси ро вать также губернии Ахалцих, Ахалкала ки, Александ
ро поль, Эчмиадзин и Сурмалу258�

По мнению некоторых армянских деятелей, конфеде ра ция 
стала бы кладбищем для армян, потому что армяне оказались 
бы в двойном турецком мешке. А в случае федерации вопрос 
делимита ции границы остался бы нерешен ным, стало быть, 
нужно всячески защищать идею федерации. Только член 
комитета С. Тигранян считал, что в той политичес кой ситуации 
альтерна ти вы конфеде ра ции не существу ет259. В итоге в 
Армянской народной партии решили отложить решение вопроса 
до выяснения ситуации.

258 См. НАА, ф. 200, оп. 2, д. 168, л.11.
259 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 141, л.201.
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ГЛ А В А  В Т О РА Я

ПРОБЛЕМА ПРОВОЗГЛАШЕНИЯ 
НЕЗАВИСИМОСТИ ЗАКАВКАЗЬЯ. ПАРТИИ

2.1. «МИНИСТЕРСКИЙ КРИЗИС» СЕЙМА 
И ФОРМИРОВАНИЕ НОВОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 

ОБЪЕДИНЕННОГО ЗАКАВКАЗЬЯ

Отдельным переход ным этапом в деятель нос ти Закавказс ко
го сейма следует считать факт создания нового правительства.

13 (26) марта 1918 г. на 17–м заседании Сейма председа тель 
Н. Чхеидзе сообщил, что президи у му Сейма было поручено 
«пригласить человека, который возьмет на себя задачу формиро
ва ния правительст ва»260�

Таким деятелем стал председа тель Комисса ри а та Евгений 
Гегечко ри, который сразу же предста вил состав нового 
правительст ва: председа тель и военный министр — Е. Гегечко
ри, министр иностран ных дел — А. Чхенкели, министр внутрен
них дел — Ной Рамишви ли, министр земледе лия — Ной 
Хомерики, министр финансов — Х. Карчикян, министр 
народно го просвеще ния — Насиб–бек Усуб–бе ков, министр 
связи — Х. Мелик–Ас ла нов, министр юстиции — Фатали Хан–
Хойс кий, министр продовольст вия Александр Хатисян, 
министр торговли и промышлен нос ти — М. Гаджинс кий, 
морской министр — Варлам Гобечия, министр труда — К. Тер–
Ка за рян, министр почты и телегра фа — Лутфали–бей Бейбутов, 
министр по вопросам государст вен но го призрения — Амазасп 

260 См. Закавказский Сейм, Зас. 17–ое, 13–ое марта, с. 28.
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Оганджа нян, министр государст вен но го контроля — Ибрагим 
Гайдаров и министр без портфеля — Ов. Каджазну ни261�

Напомнив депутатам, что новое правительст во руководст ву
ет ся положени я ми принятой Сеймом Програм мы — Деклара
ции, Е. Гегечко ри предста вил приоритет ные задачи 
правительства.

На первом месте стоял вопрос «устойчи во го мира и 
восстанов ле ния добросо седс ких отношений с Турцией»262�

Выделим сразу два обстоятельст ва. Во–пер вых, навязывал ся 
тот последо ва тель ный подход, что ранее не признавав шее 
Советскую Россию, но теперь объединив ше е ся Закавказье 
имело «добросо седс кие» отношения с Османской империей 
накануне Первой мировой войны. Вновь на первый план 
выдвигал ся исключи тель но грузинс кий интерес и грузинс кий 
подход к данному вопросу. И не стоит забывать также о тайном 
грузино–ту рец ком антирос сийс ком соглаше нии 1914 г., которое 
теперь нарушило реальный статус объединен но го Закавказья. 
Меньшевик Е. Гегечко ри довольно быстро вычеркнул из памяти 
важнейшую — правовую отправную точку, согласно которой 
грузины, не говоря уже о «Грузии», не могли иметь отношений 
с Турцией в составе царской России. Как бы то ни было, однако 
давний план выхода из состава России при поддерж ке Турции 
проводил ся достаточ но деликат но, что лишний раз обосновы
ва ет выдвину тый нами тезис о том, что для грузинс ких 
социалис тов–мень ше ви ков большевистс кий переворот был 
всего лишь весьма благопри ят ной возможностью на пути к 
реализа ции этого плана.

Следующее большое противо ре чие было в том, как 
Е. Гегечко ри понимал заключе ние «почетно го мира» с Турцией, 
которая, отвоевав Западную Армению, все ближе подбира лась к 
Закавказью. Падение Эрзерума и позорная сдача Карса туркам 
в полной мере раскрыли тенденции и перспек ти вы грузинс кой 
политики и, в частнос ти, стратегию заключе ния «почетно го 

261 См. там же, с. 29.
262 См. там же, с. 29.
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мира» — против армянских интересов и за счет армянских 
террито рий в Закавказье. Более того, в основу выступле ния 
Е. Гегечко ри был положен противо ре чи вый вопрос о том, что 
«почетный и прочный мир дается тем народам, которые готовы 
с оружием в руках противос то ять посягательст вам врага на 
свою террито рию и жизненные интересы»263. Примеча тель но и 
то, что 13 марта, когда еще не была деклари ро ва на независи
мость Закавказья, глава правительст ва заверял, что 
«правительст во, опираясь на народ Закавказья, полное решимос
ти, до последней капли крови будет отстаивать свою независи
мость (вы де ле но нами — В. М.) и свободу, сделает все 
возможное, чтобы дать всем мощный контрудар»264�

Второй своей задачей правительст во ставило во главу угла 
укрепле ние завоева ний революции для всех народов Закавказья, 
в том числе — искорене ние остатков феодаль ных отношений, 
улучшение положения пролета ри а та. Третьей проблемой было 
совершенст во ва ние системы управле ния, в которой планиро ва
лось, например, установить государст вен ную монополию на 
предметы массово го потребле ния, национа ли зи ро вать 
некоторые отрасли промышлен нос ти, установить государст вен
ный контроль над банками путем их принуди тель но го слияния, 
пересмот реть всю систему налогов и пошлин. Гаранти ей 
реализа ции всего этого Е. Гегечко ри видел в сильном 
правительст ве, которое «сможет подавить все преступ ные 
высказы ва ния». Он, конечно, имел в виду действия Ст. Шаумяна, 
в частнос ти, угрозу движения большевистс ких воинских частей 
Сарыкамы ша в сторону Тифлиса.

В реальной силе то есть — в Закавказс кой единой армии 
Е. Гегечко ри видел следующую приоритет ную задачу, когда 
«вооружен ные силы края, разделен ные националь ны ми 
советами и расколо тые другими организа ци я ми, будут 
подчинять ся непосредст вен но правительст ву»265. На наш 

263 См. там же, с. 30.
264 Там же.
265 См. там же, с.32.
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взгляд, это была не четвертая, а первая, причем сверхза да ча для 
«грузинс ко го правительст ва» и грузино–та тарс ко го тандема, 
которая позволи ла бы осущест вить план независи мос ти 
Закавказья. Потому и, приветст вуя бурными и продолжи тель
ны ми аплодис мен та ми Е. Гегечко ри, такими же овациями Сейм 
рукоплес кал Ираклию Церетели. Его беспоко и ли две проблемы: 
как оценива ет ся состояние новообра зо ван но го правительст ва; 
какими реальны ми ресурса ми оно обладает для решения 
поставлен ных задач. И. Церетели высоко оценивал то 
немаловаж ное обстоятельст во, что правительст во в Сейме не 
имеет оппозиции, и вновь выдвинул диктующую директи ву о 
том, что «в этом народном предста ви тельст ве нет более или 
менее влиятель ной и связанной с населени ем группы, которая 
объявит народам Закавказья, что она не поддержит это 
правительст во и направит свои силы на создание другого 
сочетания обществен ных сил, другой политичес кой програм
мы»266�

Подобная убежден ность И. Церетели происте ка ла из того, 
что, независи мо от партийной принадлеж нос ти, все самые 
важные и ответст вен ные посты во власти и в правительст ве 
заняли грузины, а также из того, что из–за попусти тельст ва 
«Дашнакцу тюн» и «Мусават» предста ви те ли национал–де мок
ра ти чес ких партий и особенно прогосу дарст вен ная Армянская 
народная партия не были включены в Комисса ри ат. Как мы 
видели, на это был направлен и до сих пор горячо обсуждал ся 
план создания однород но–со ци а лис ти чес ко го правительст ва, 
которое в конце концов под руководст вом грузинс ко го 
меньшевиз ма фактичес ки подчини ло бы себе и «Дашнакцу
тюн», и даже мусульманс ких «социалис тов».

Как трезвый и дальновид ный политик, И. Церетели одновре
мен но обращал внимание на «глубинку страны», где эта 
оппозиция «копала яму под этим правительст вом»267. В данном 
случае он имел в виду необходи мость создания единого фронта 

266 Там же, с.33.
267 См. там же, с. 33.
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в условиях турецко го вторжения и мастерс кой демагоги ей 
предста вил Грузию как первый пример: «И в тот момент, когда 
демокра тия Закавказья собирает силы и объявля ет военную 
мобилиза цию — в этот момент в грузинс ких городах и селах 
появляют ся люди, призыва ю щие отказать ся от выполне ния 
своего гражданс ко го долга»268�

«Темные элементы», «ультраре во лю ци о не ры» — такими 
эпитета ми он характе ри зо вал большеви ков и, после царизма 
указывая на нового общего врага, тактично брал под 
меньшевистс кое покрови тельст вен ное крыло и грузинс кий 
национа лизм, который, как известно, недалеко ушел от громких 
заявлений, растоптал призывы председа те ля правительст ва 
Е. Гегечко ри и других — об объединен ной армии, защите 
Родины и многом другом. Трагичность заключа лась в том, что 
большеви ки делали то, о чем деклари ро ва ли в своей програм ме 
и лозунгах, а так называе мая закавказс кая социалис ти чес кая 
демокра тия, четко осознавая пока неразре ши мые и враждеб ные 
межэтни чес кие взаимоот но ше ния, помимо призывов к солидар
нос ти и братству народов, никаких практичес ких шагов не 
предпри ни ма ла. «Когда мы читаем доклад генерала Андрани
ка,— восклицал И. Церетели,— в котором сообщает ся, что 
воинские части, посланные для защиты Закавказья, бросают 
свое оружие и в панике разбега ют ся, когда мы читаем, что 
воинские части, защищаю щие страну в Ереванс кой губернии, 
направля ют свое оружие против мирного населения, то в этой 
ситуации мы можем сказать, что так создает ся благодат ная 
почва для темных дел. И если мы узнаем, что в среде мусульман 
есть недопус ти мые и криминаль ные факты — выступле ния 
против власти, наличие элементов, препятст ву ю щих движению 
воинских частей, идущих к нашим границам, насажде ние 
националь ной вражды, то надо сказать, что там и скрывает ся 
оппозиция, которая своими темными делами благово лит 
внешним и внутрен ним врагам»269�

268 Там же, с. 34.
269 Там же, с. 34–35.
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И. Церетели пришел к выводу, что единствен ным спасени ем 
является существо ва ние правительст ва, объединя ю ще го 
предста ви те лей всех наций, и такое правительст во необходи мо 
наделить чрезвычай ны ми полномо чиями.

Он даже не скрывал, что чрезвычай ные меры необходи мы 
против большевиз ма270�

Каждое слово и фраза, произне сен ные в военной обстанов
ке, на первый взгляд были проникну ты железной логикой. 
Отметим, однако, что в это время антиболь ше визм И. Церетели, 
других меньшеви ков, мусульман–со ци а лис тов, в том числе 
«Дашнакцу тюн» преобла дал над антитурец кой борьбой. И 
сколько бы И. Церетели и другие ни разглагольст во ва ли о 
турецкой опаснос ти и ни призыва ли к единству и солидар нос ти, 
все равно — в подтекс те они имели в виду опасность большевиз
ма, особенно в свете последних событий.

Говоря о турецком вторжении и его возможных последст ви
ях, И. Церетели предска зы вал одинако вый уровень опаснос ти и 
для армян, и для грузин. Выяснилось также, что до 1918 г. — 
еще до анонсиро ван но го в мае знамени то го диалога Жордании 
и Хатисяна «не тонуть же вместе с вами!», уже в марте 
И. Церетели выдвинул тот решающий тезис о том, что «в крайне 
критичес кие моменты нельзя забывать, что каждый из трех 
основных (по численнос ти) народов Закавказья может погубить 
других и себя, и ни один из них не может спасти себя, если не 
отдаст все свои силы для спасения других»271. Во–пер вых, 
Н. Жордания в мае 1918 года не выполнил наказ И. Церетели. 
Удивитель но было то, что ни одна из националь ных фракций в 
Сейме даже не отреаги ро ва ла на этот вывод. Получает ся, что в 
этом не было ничего удивитель но го и неожидан но го: для грузин 
еще с весны 1917 г. было совершен но ясно, что Западная 
Армения останет ся за Турцией (и теперь они делали всё и далее 
будут делать всё для реализа ции этой задачи — В. М.). А пока, 
говоря исключи тель но о Закавказье, И. Церетели фактичес ки 

270 См. там же, с. 35–37.
271 См. там же, с. 39.
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отрицал существо ва ние для них Армянско го вопроса, проблемы 
защиты Западной Армении и, что важнее — защиты фронта, и 
даже мысли не допускал, что фракция «Дашнакцу тюн» может 
выступать против и иметь другое мнение.

До столкно ве ния, вспышки противо ре чий оставал ся 
максимум месяц, когда А. Чхенкели передаст Карс туркам.

Возражал только кадет Ю. Семенов, которого возмути ло то 
обстоятельст во, что в числе основных наций не упомина ют ся 
русские: он, в свою очередь, попытал ся обойти тот факт, что в 
этом подходе — игнориро ва ния русских, антиболь ше визм и 
антирусизм весьма искусно отождеств ля лись. Тем самым 
И. Церетели обосновы вал план отделения от России и создания 
независи мо го Закавказья272�

Вместо того чтобы возражать, от имени фракции «Дашнакцу
тюн» выступил Мартирос Арутюнян и сообщил, что партия 
«всю свою физичес кую силу и духовное влияние, которыми она 
пользует ся среди армянско го народа, направля ет на служение 
правительст ву Закавказья по линии всех пунктов Деклара
ции, намечен ных новым правительст вом»273 (вы де ле но нами 
— В. М.).

На факт создания нового правительст ва отреаги ро ва ли 
партии.

Беспартий ная газета «Кавказс кое Слово» посчита ла, что акт 
«вносит какую–то определен ность в реально сложивший ся 
государст вен ный порядок: с этой точки зрения в Деклара ции 
правительст ва об образова нии нового кабинета мы 
замечаем новый шаг, который ведет к формиро ва нию 
самосто я тель ной и независи мой государст вен нос ти в 
Закавказье274 (вы де ле но нами — В. М.). Газета усматри ва ла 
прогресс даже в том, что вместо прежних «комисса ров» 
употреб лял ся термин «министр», что указыва ло на возросшую 
компетен цию новых предста ви те лей террито ри аль ной 

272 См. там же, с.41–42.
273 См. там же, с.42.
274 См. «Кавказское Слово», Тифлис, 1918, 15 марта, № 59.
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админист ра тив ной власти, и делал вывод, что с государст вен
но–пра во вой точки зрения это был «самый первый закавказс
кий кабинет министров». Газета рассмат ри ва ла вопрос об 
ответст вен нос ти кабинета министров как выражение изменения 
конститу ции края. Разница и прогресс были зафикси ро ва ны в 
том, что если Комисса ри ат был организо ван с одобрения и 
согласия областно го центра р. и с. депутатов, то новое 
правительст во отныне будет ответст вен но только перед Сеймом 
— как высшим законода тель ным органом области. В связи с 
этим указыва лось упущение, что если Закавказье избрало путь 
парламентс кой государст вен ной жизни, то эти новшест ва 
должны быть осуществ ле ны в законода тель ном порядке.

В статье особо подчерки ва лась проблема типа государст вен
ной власти, в данном случае — принципа коалиции, а в 
сопостав ле нии европейс ко го и русского примеров делалась 
попытка понять специфи ку закавказс кой формы.

На этапе Февральс кой революции под коалици ей понимали 
сотрудни чест во социалис ти чес ких и буржуаз ных элементов в 
одном кабинете. Между тем с европейс кой точки зрения это 
означало включение в состав кабинета предста ви те лей разных 
партий. В нормаль ных условиях европейс кие правительст ва 
были однород ны ми, то есть в их состав входили предста ви те ли 
одной партии, составляв шей большинст во в парламен те. Такова 
была традиция, например, в Англии.

В чрезвычай ных ситуаци ях с целью объедине ния страны 
разреша лась организа ция коалици он ных, межпартий ных 
кабинетов.

В новом закавказс ком правительст ве принцип коалиции 
применял ся как в европейс ком, так и в специфи чес ки русском 
смысле. «Организа ция нашего кабинета,— делала вывод газета 
«Кавказс кое слово»,— есть результат соглаше ния не двух 
сплочен ных социалис ти чес ких и несоциа лис ти чес ких групп, а 
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более сложного сочетания социалис ти чес ких, буржуаз но–фе о
даль ных и националь ных групп»275�

Армянская революци он ная федерация Дашнакцу тюн 
признава ла, что «осущест вил ся план меньшеви ков — сформиро
вать новое правительст во из числа тех, кто присоеди нил ся к 
определен но му революци он но му плану»276. АРФД была 
удовлет во ре на тем, что социалис ты и революци о не ры составля
ли подавля ю щее большинст во в правительст ве. «Дашнакцу
тюн» также не скрывала, что это не то, на что рассчиты ва ла 
партия, т. е. коалиция националь но–об щест вен ных сил, и 
надеялась на возможность создания сильного, однород но го 
правительст ва277�

Это мнение вполне разделя ли и армянские с.–д. меньшеви
ки. Рассмат ри вая коалици он ное правительст во как результат 
парламентс ко го состава Сейма, Г. Караджян отметил, что 
«однород ное демокра ти чес кое правительст во, о котором писали 
и говорили в последние месяцы в демокра ти чес ких кругах и в 
прессе, в нашей стране не привилось»278. Он считал, что 
формиро ва ние однород но го социалис ти чес ко го правительст ва 
не удалось отчасти потому, что фракции эсеров в Сейме почти 
не существо ва ло, отсутст во ва ли народные социалис ты и 
большеви ки, поэтому не только невозмож но, но даже кажется 
абсурдным формиро вать правительст во из одних только 
меньшевиков.

«Во всяком случае,— подчерки вал Г. Караджян,— в новом 
правительст ве большинст во можно считать демокра ти чес ким. 
Если немного чис лен ным членам нового правительст ва (име ют
ся в виду «Мусават» и другие мусульманс кие партии — В. М.), 
не принадле жа щим к прогрес сив ным демокра ти чес ким 
партиям, удастся подчинить курсу большинст ва правительст ва, 
приспосо бить их и остаться верным принципам деклара ции, то 

275 «Кавказское Слово», там же.
276 См. «Оризон», 1918, 15 марта, № 55.
277 См. «Оризон», 1918, 15 марта, № 55.
278 См. «Оризон», 1918, 16 марта, № 56
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в таком случае нам останет ся только ждать от нового 
правительст ва действен ной государст вен ной деятель нос ти»279� 
Более того, он считал, что хотя портфель министерст ва 
просвеще ния и не имеет «боевого» значения, все же «неудобно 
было передать его мусаватис там, потому что тюрки вообще и 
их мусаватистс кое предста ви тельст во в частнос ти означает 
отсталость и неповорот ли вость, а это обстоятельст во — самый 
большой враг в деле просвеще ния»280�

Таким образом, 13 марта 1918 года было сформиро ва но 
новое правительст во Закавказья. По своей сути оно носило 
коалици он ный характер и объединя ло одновре мен но три 
влиятель ные партии Закавказья, выражав шие в том числе и 
интересы трех основных народов края. Послеок тябрьс кая 
програм ма однород но го социалис ти чес ко го правительст ва не 
осущест ви лась, да и не представ ля лось возможным осущест
вить ее, потому что многие партии, считавшие и называв шие 
себя социалис ти чес ки ми революци он ны ми, носили, по 
существу, в основном национа лис ти чес кий характер, особенно 
татаро–му суль манс кие фракции.

Можно сказать, что после большевистс ко го переворо та 
партии «Дашнакцу тюн» освободи лась от оков всем известной, 
нескрыва е мой «социалис ти чес кой» закомплек со ван нос ти и 
полностью уступила место националь ной ориента ции — на 
пути к независи мос ти Закавказья.

В контекс те ухода из Советской России, конца бакинско го 
большевиз ма и сепарат ных перегово ров с Турцией «созвездие» 
классичес ких грузинс ких социалис тов–мень ше ви ков также 
приобре та ет совершен ный националь ный характер и позицию: 
фактичес ки силы, сформиро вав шие власть и правительст во под 
социалис ти чес ки ми и революци он ны ми лозунга ми, в составе 
этого нового правительст ва окончатель но продемонст ри ро ва ли 
националь ный, ориенти ро ван ный на независи мость характер и 
перспек ти вы краевой власти.

279 Там же.
280 Там же.
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2.2. ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСА НЕЗАВИСИМОСТИ 
ЗАКАВКАЗЬЯ В СЕЙМЕ

Вопрос независи мос ти края в Закавказс ком сейме впервые 
обсуждал ся как вопрос повестки, и достаточ но обстоятель но, 
на 9–ом заседании 22 февраля.

Обмен мнениями начал С. Врацян, выступив с предложе ни
ем обсудить вопрос предвари тель но на заседании фракций и 
лишь потом внести в повестку дня пленума Сейма. Возражал 
Н. Жордания, причем со следующим обоснова ни ем: «Если они 
будут обсуждать этот важный вопрос за кулисами, то люди не 
будут знать об этом, людей надо подгото вить, и сделать это 
нужно уже сегодня»281. Создава лось впечатле ние, что, как 
представ лял Н. Жордания, «народ» Закавказья, уже вполне 
единодуш ный, согласный и солидар ный, должен был сыграть 
активную роль в решении этого судьбонос но го вопроса, и, 
похоже, такая постанов ка вопроса сама по себе не означала 
поставить общество перед фактом.

С весьма обоснован ны ми, аргумен ти ро ван ны ми вопроса ми 
выступил С. Тигранян. Он считал, что решение чрезвычай но 
важного вопроса следует связать со многими темами, имеющими 
к нему отношение. «Решение о провозг ла ше нии независи мос ти 
Закавказья — это пустая фраза,— подчерки вал он,— которая 
может быть озвучена, но от этого независи мость не станет 
фактом»282. С. Тигранян абсолют но правомер но пришел к 
заключе нию, что формиро ва ние государст ва — это процесс, в 
котором политичес кий орган становит ся самосто я тель ным. В 
качестве первого шага реальных действий в ходе этого процесса 
депутат от «Дашнакцу тюн» указал на заключе ние перемирия с 
Турцией, когда по факту совершен но го Закавказье оказалось в 
статусе независи мо го государст ва. В качестве последу ю щей 
второй фазы он рассмат ри вал возможное заключе ние мира в 

281 См. Закавказский Сейм, зас. 9–ое, 22 февраля, с. 14.
282 Закавказский Сейм, там же, с. 14–15.
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результа те Трапезундс ких перегово ров. С. Тигранян полностью 
одобрял переговор ный процесс, который вели Сейм и краевое 
правительст во с Турцией, назвав его «фактом исключи тель ной 
важности» на пути к независи мости.

Нельзя не заметить примеча тель ный диплома ти чес кий и 
политичес кий поворот в новаторс кой формули ров ке С. Тиграня
на, в которой война рассмат ри ва ет ся как оставше е ся от России 
наследие: «Войну начала Россия, и Закавказье, как часть 
России, унаследо ва ло от нее проблему войны: фактичес ки 
Закавказье стало, таким образом, враждеб ной Турции 
стороной»283 (вы де ле но нами — В. М.).

Полагаем, что в этой формули ров ке была обобщена 
концепция новой политичес кой ориента ции партии «Дашнакцу
тюн», а именно — разворот в сторону Турции. В данном случае 
примерно через два месяца после принятия деклара ции 
Совнарко ма «О Турецкой Армении», к тому же в условиях 
реальнос ти турецко го вторжения, армянская националь ная 
партия радикаль но отказыва лась от Советской России и в 
ожидаемых перегово рах против Турции не связыва ла с ней 
никакой надежды. Можно также заключить, что АРФД возлага
ла большие надежды на перегово ры в Трапезун де, и прискорб
но, что даже не ставила под сомнение их провал и возможность 
создания совершен но иной ситуации. В то же время, ссылаясь 
на союзные державы Антанты, С. Тигранян утверждал, что 
после заключе ния мира больше не будет союзников, а «будут 
равные нейтраль ные отношения». В случае, если не будет 
примире ния, он по праву недоуме вал, какими должны были 
быть отношения Закавказья с Англией, Америкой и другими, 
«как мы должны сказать, что мы нейтраль ны по отношению к 
Англии, а по отношению к Турции — нет, в таком случае, 
насколь ко целесооб раз ны наши союзничес кие отношения»284. И 
наконец, С. Тигранян, считая Закавказс кий край частью 
определен но го политичес ко го целого, связывал провозг ла ше

283 См. там же, с. 15–16.
284 См. там же, с. 16.
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ние независи мо го государст ва с будущим финансо вым 
положени ем Закавказья.

Н. Жордани я285 предлагал обсудить вопрос, исходя из 
сложивше го ся положения края. В качестве такой отправной 
точки он избрал военную обстанов ку. В данном случае он 
справед ли во полагал, что споры террито ри аль но го характе ра 
везде разреша лись огнем и мечом, и только большеви ки, отведя 
войска с Западно го и Кавказс ко го фронтов, считают, что 
«условия мира можно диктовать без военной силы»286�

Уже второй раз после большевистс ко го переворо та он 
букваль но повторял мысль о том, что последние сто лет 
Закавказье без России оказалось в состоянии войны, к тому же 
у этого края нет армии, и он должен охранять террито рию от 
посягательств Турции и прочих вражеских государств. 
Напоминая собравшим ся о позорных условиях Брестско го 
договора, Н. Жордания пришел к выводу, что единствен ный 
путь — это объедине ние народов Закавказья на основе общей 
политичес кой платфор мы287�

Имея определен ное позицию в отношении мусульман, он 
также подчерки вал: «Мы, христиа не, тянули мусульман в 
Россию, ибо придержи ва лись русской ориента ции. Теперь же, 
когда война изменила ситуацию, можно сказать, что и мусульма
не также имеют право формиро вать собствен ную ориента
цию (вы де ле но нами — В. М.). Если мы, христиа не, имеем 
христианс кую ориента цию, то почему мусульма не не могут 
иметь собствен ную мусульманс кую ориента цию?»288�

И такой ориента ци ей в данном случае был пантюркизм.
Можно сказать, что Н. Жордания (до воль но ловко и в то же 

время весьма примитив но) посредст вом мусульманс ких 
фракций в Сейме наконец полностью легализо вал факт 
сотрудни чест ва между собой вместе с грузинс ким меньшевиз

285 См. Жордания Н. Н., Доклады и речи, с. 74–79.
286 Закавказский Сейм, там же, с. 18.
287 Там же, с. 18–19.
288 Там же, с. 19.
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мом и татарски ми национа лис ти чес ки ми силами, и теперь от их 
имени и через них фактичес ки менял политичес кую ориента
цию Закавказья, даже не интересу ясь точкой зрения армянской 
стороны. Ему было совершен но ясно, что в понятие «единого 
Закавказья» входит грузинс кое и татарское этничес кое 
население региона, а проще говоря, мусульманс кое большинст
во и все остальные — кроме армян. Н. Жордании так и не был 
задан главный вопрос — как он представ лял себе единый край, 
который уже имел турецкую ориента цию, и в этом «идеальном 
государст ве» — положение армян, особенно проблему обороны 
фронта? «Если есть выбор — Россия или Турция,— заключил 
он,— мы выбираем Россию, но если этот выбор — Турция 
или независи мость Закавказья, мы выбираем независи
мость Закавказья»289 (вы де ле но нами — В. М.)

Лицемерие и политичес кая фальшь заключа лись в том, что 
независи мость Закавказья была связана с проблемой именно 
Турции и турецкой ориента ции, более того — это также было 
требова ни ем Турции в Трапезундс ких перегово рах. Сам 
Н. Жордания даже запутывал ся в собствен ной политичес кой 
формули ров ке, когда утверждал, что «в данный момент 
проблема такова: здесь должна быть турецкая ориента ция и 
турецкое вторжение, или же мы должны объявить себя независи
мы ми, чтобы избежать этого»290. Отказ от прорусс кой ориента
ции он попытал ся обосновать отсутст ви ем «русских штыков», 
снова игнорируя роль армянско го фактора. Согласно 
Н. Жордании, «Россия сама отказыва ет ся от собствен ной 
ориента ции и предлага ет нам встать на ноги самосто я тель
но»291�

На тот момент единствен ное и сильное преимущест во 
аргумен тов Н. Жордании заключа лось в следующем: говоря о 
России, он заставил всех согласить ся с тем, что весь край в 
целом имеет дело с Советской Россией, и именно эта Россия и 

289 Там же, с. 20.
290 Там же, с. 20.
291 Там же.
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подписа ла Брестский мирный договор. Здесь он изобрета тель
но, но уже с внутрен ней тревогой избегал признать ся себе, что 
есть и другая Россия — Россия А. Деникина и других, который 
позже, в 1919–1920 годах, искал пути сотрудни чест ва только с 
армянст вом и его военно–по ли ти чес ки ми силами — против 
грузино–та тарс ко го антирос сийс ко го союза.

В этом выступле нии Н. Жордания даже позволил себе 
восклик нуть: «Да здравст ву ет суверен ное Закавказье! Да 
здравст ву ет Турция!»292. И это в ситуации, когда «единая» 
делегация Сейма вела перегово ры в Трапезун де. Разыгры вая 
карту Батуми и Карса, Н. Жордания пытался осущест вить еще 
один шантаж, а именно — «не только эти районы, но и все 
Закавказье поглоти ло бы движение мусульманс ких масс»293. Он 
даже с полной уверенностью убедил нынешних депутатов–му
суль ман, что присоеди не ние мусульман региона к Турции 
отнюдь не соответст ву ет интересам первых, и они должны 
предложить своему населению что–ни будь новое. «Если они 
скажут,— заявил Н. Жордания,— что мы не приемлем ни 
русскую, ни турецкую ориента цию, мусульма не последу ют за 
ними»294. Он разделял уже озвучен ную мысль о том, что вполне 
возможно, если вслед за процессом Трапезундс ких перегово ров 
последу ет провозг ла ше ние независи мос ти, когда этому краю 
будут навязаны неприем ле мые условия. Это также обеспечи ло 
бы междуна род ный характер решения. Дальновид ность и 
прозорли вость Н. Жордании и других заключа лась, в частнос
ти, в том, что, в отличие особенно от армянской стороны, они 
имели четкое представ ле ние о том, что им нужно делать, и были 
осведом ле ны о возможных сценари ях развития событий.

Что касается финальной части выступле ния Н. Жордании, то 
она, на наш взгляд, содержа ла ужасный, далеко идущий и 
чреватый большими опаснос тя ми подтекст. Учитывая важность 
проблемы, хотелось бы процити ро вать эту часть полностью. 

292 См. там же, с. 20.
293 Там же, с. 21.
294 Там же.
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«Необходи мо, чтобы наша независи мость,— говорил он,— 
была понята и принята не только иностран ны ми государст ва ми, 
но прежде всего в нашем краю, людьми, живущими ся на нашей 
террито рии, необходи мо, чтобы у нас была гарантия — чтобы 
провозг ла ше ние независи мос ти не стало сигналом всеобще го 
националь но го пожара. Если мы рассмот рим основные нации, 
то увидим, что мусульма не и грузины так или иначе, но вполне 
могут жить в мире и согласии. Есть гарантия, что эти два народа 
не нарушат общего мира, хотя и в Ахалцихс ком уезде есть 
некоторые противо ре чия: но надо сказать, что я там был, и все 
вам скажут, что виноваты не мусульма не Ахалциха, а грузины. 
И потом, вы знаете, что грузины и армяне, конечно, могут жить 
мирно и что особых националь ных конфлик тов между этими 
двумя народами не было и нет. Но как согласо вать интересы 
армян и мусульман?»295 (вы де ле но нами — В. М.).

Ф� Хан–Хойс кий, представ ля ю щий фракцию «Мусават», 
считал, что вопрос о независи мос ти Закавказья вышел на 
первый план после большевистс ко го переворо та, и связывал 
обостре ние проблемы с ликвида ци ей Кавказс ко го русского 
военного фронта, а теперь еще и с вопросом о заключе нии мира 
с Турцией. Единствен ным выходом из создавше го ся положения 
он считал провозг ла ше ние независи мос ти и самосто я тель нос ти 
Закавказья296. Подчерк нув привержен ность всех мусульманс ких 
группиро вок делу сохране ния солидар нос ти народов края 
посредст вом Сейма, он между прочим напомнил, что для всех 
партий Сейма следует считать обязатель ным то обстоятельст во, 
что в основу перегово ров с Турцией должен быть положен 
вопрос о границах 1914 года, а также о довоенных террито ри
аль ных границах Закавказья. Ф. Хан–Хойс кий ловко включил в 
границы Закавказья и Дагестан297�

Кадет Ю� Семенов подчерки вал, что именно провозг ла сив 
независи мость, Закавказье попадет под иго Турции, потому что 

295 Закавказский Сейм, с. 23.
296 См. там же, с. 25.
297 См. там же, с. 26–27.
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сразу после большевистс ко го переворо та турецкое правительст
во обратилось к властям Закавказья, подстре кая их объявить 
независи мое государст во. Особенно примеча тель но замечание 
Ю. Семенова, что перегово ры в Бресте есть не что иное, как 
продолже ние войны, только другими методами. С одной частью 
России ведутся перегово ры, а с другой Германия продолжа ет 
боевые действия, только руками Турции.

«Все это ведет к расчлене нию России,— подчерки вал 
депутат–ка дет,— и когда закавказс кое правительст во говорит 
Турции, что оно с Россией, то и Турция, и Германия отвечают 
насилием, и на брестских перегово рах появляют ся в качестве 
дополне ния округа Батуми, Карс, Ардаган. И теперь, провозг ла
сив независи мость, вы думаете, что избежите ига Турции? По 
сути, ваша независи мость — это компенса ция за Батумский и 
Карсский районы. Турции нужны гарантии того, что эта 
независи мость преврати лась в турецкую ориента цию. 
Жордания, в обмен на Батумскую и Карсскую области вы 
преподно си те Турции реальную выгоду — независи мость 
Закавказья. Но ведь вы уже одиннад цать месяцев (с Февральс
кой революции — В. М.) подчерки ва ли, что Россия должна 
вложить меч в ножны, и неустан но повторя е те — мир, мир и 
мир. Что означает ваш мир? Примире ние, мир, по–ва ше му, 
означает — вложить меч в ножны? И даже добившись этого, вы 
говорите, что Россия нас бросила, что Россия постави ла 
Закавказье в такое положение, когда оно вынужде но объявить 
независи мость. И в результа те получилось то, к чему стремились 
Германия, Австро–Венг рия и Турция — расчлене ние России. С 
вашей независи мостью вы осущест ви те цель Германии. И в 
конце концов, уверены ли вы, что обеспечи те единство народов 
внутри страны?»298 Ю. Семенов бил Н. Жорданию по больному 
— по лживому лозунгу о дружбе и солидар нос ти народов 
региона, и более того, подчерки вал тот факт, что когда турки 
говорят «дайте нам Батум и Карс», вы отвечае те, что «мы не 

298 Там же, с. 29–30.
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только не отдадим Батум и Карс, мы сохраним границы 1914 
года, но еще мы хотим автономии Турецкой Армении»299. За 
ним следовал главный аргумент Ю. Се ме но ва, а именно: готово 
ли Закавказье воевать против Турции самосто я тель но, когда, 
провозг ла сив независи мость, оно потеряет Северный Кавказ, 
станет новой админист ра тив ной единицей и, таким образом, 
вплотную подойдет к продовольст вен но му краху и превратит ся 
в вассала Турции? Он также напоминал, что Закавказье невольно 
превраща лось во врага Антанты, когда часть России, воюющая 
против большеви ков, оставалась на стороне своих союзников. 
В связи с этим считаем необходи мым остановить ся в начале 
заседания на объявле нии Временно го бюро (пе ти ции) о созыве 
Российс ко го националь но го съезда. Там говорилось: «Ввиду 
того, что Сейм не может управлять ся как учрежде ние Государст
вен ной Думы, Временное бюро Русского националь но го совета 
Закавказья не признает за Совнарко мом полномо чий на заключе
ние мира и условий относитель но границ Закавказья. Временное 
бюро Русского националь но го совета считает невозмож ным 
передачу Турции Карса, Ардагана и Батума. Временное бюро 
считает, что отделение Закавказья от России не является 
необходи мостью, нецелесо об раз но и будет губитель ным как 
для русского населения, так и для закавказс кой демокра ти и300� 
С� Тигранян пытался дать ряд пояснений — с целью организо
вать дополни тель ное детальное обсужде ние с создани ем новой 
комиссии.

Национал–де мок рат В� Тевзая квалифи ци ру ет концепцию 
Ю. Се ме но ва как ожидаемую, посколь ку эта партия не принима
ла не только отделения, но даже широкой децентра ли за ции 
государст ва. Опасность заключа лась в том, что депутат стремил
ся перенес ти самый важный и животре пе щу щий вопрос 
исключи тель но в политичес кое пространст во и считал, что 
Батуми, Карс и Ардаган нужны кадетам для дальней ше го 
наступле ния и исключи тель но для оправда ния партийной 

299 См. там же, с. 31.
300 Там же, с. 17–18.
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идеологии. Не скрывая своей ненавис ти к России, В. Тев зая не 
видел существен но го различия между российс кой или другими 
диктату ра ми и утверждал: «Когда перед нами стоит дилемма — 
порабоще ние или крах Закавказья, мы выбираем независи
мость, потому что турецкая империя заинтере со ва на в том, 
чтобы Закавказье стало буферным государст вом именно для 
самообо ро ны Турции. Ведь необходи мо помнить, что Россия 
хотя и ослабла, но не пала, и новая Россия в будущем может 
стать тем, чем она и была»301. Непонят но почему, но В. Тев зая 
сравнивал будущее независи мое Закавказье со Швейцари ей, 
приравни вая наличие и остроту армяно–гру зи но–та тарс ких 
проблем к геополи ти чес ко му положению Швейцарс кой 
республи ки302�

В этом контекс те мы можем также констати ро вать, что в 
важнейших вопросах грузинс кий меньшевизм и грузинс кая 
националь ная идеология действо ва ли в полном согласии, 
дополняя друг друга.

От имени фракции «Гуммет», полностью входившей в 
структу ру меньшеви ков, выступил Самед Агамалов. Его 
удивляла та мысль, что с обретени ем независи мос ти края 
армяне и татары неминуе мо столкнут ся, причем в этом вопросе 
ни «Дашнакцу тюн», ни «Мусават» не выказали даже сомнения. 
В результа те он пришел к поистине нереаль но му выводу. «Если 
сейм скажет, что Закавказье независи мо,— говорил он,— это 
слово станет волшебным началом объедине ния народов, и эти 
народы будут думать: “мы единый народ, единая нация”»303. Это 
был, мягко выражаясь, действи тель но далекий от реальнос ти, 
абсурдный подход, если не сказать больше. После этого он 
убежден но доказывал, что мусульма не Кавказа не приверже ны 
турецкой ориента ции, что армяно–та тарс кое противос то я ние 
искусст вен но раздува ет ся. Что касается того, чтобы «попасть в 
объятия Турции», он считал, что «разлучен ные братья — все 

301 Там же, с. 36–37.
302 См. там же, с. 37.
303 Там же, с. 38.
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равно что чужие люди». Этот предста ви тель фракции «Гуммет» 
был полон надежд, что независи мость может спасти от разруше
ния и межэтни чес ких конфлик тов304�

С� Врацян из АРФД привлекал внимание к тому, что народы 
хотя считают независи мость заветной, вожделен ной целью, 
однако удивитель но, что предста ви те ли всех народов Закавказья 
говорят об этом с тяжелым чувством. Он заметил, что 
относитель но трех поднятых компонен тов так и не было дано 
обоснован ных ответов, а именно: что независи мость а) позволит 
легче бороться с анархией, б) изменит отношение к фронту и в) 
изменит позицию Закавказья по отношению к Турции305� 
С. Врацян также остро поставил следующий постулат: нет 
никакой гарантии, что в результа те вторжения Турции последнее 
будет удовлет во ре на граница ми 1914 года.

«Кто сказал, что провозг ла ше ние независи мос ти станет 
той гаранти ей, которая избавит нас от требова ний Турции?» 
— резюмиро вал член АРФ «Дашнакцу тюн»306�

Примеча те лен также вопрос С. Врацяна, которым он упрекал 
Н. Жорданию, Ф. Хан–Хойс ко го в том, что их нисколь ко не 
волновал вопрос отношения Закавказья к России, что каждый 
исходил из соображе ний целесооб раз нос ти и насущных 
требова ний. «Если все так,— сказал он,— то надо выяснить, 
действи тель но ли жизнь вынужда ет нас сделать этот шаг и 
действи тель но ли Закавказье останет ся единым, неразде
лен ным» (вы де ле но нами — В. М.)307. С. Врацян пришел к 
выводу, что прежде чем давать окончатель ное решение этому 
вопросу, необходи мо дождать ся заключе ний Трапезундс кой 
делегации, а посколь ку единствен ным аргумен том относитель
но провозг ла ше ния независи мос ти Закавказья упомина ет ся 
требова ние Карса, Ардагана и Батума, то преждев ре мен но 

304 См. там же, с. 39.
305 Там же, с. 40.
306 Там же, с. 41.
307 Там же, с. 42.
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принимать решение на этой сессии308. По утвержде нию 
С. Врацяна, решение вопроса о независи мос ти затянулось, 
пожалуй, из–за армянской оппозици и309�

Эсер И� Гобечиа, выражая подход своей фракции, утверждал, 
что они однознач но выступа ют за русскую ориента цию и 
считают, что провозг ла ше ние независи мос ти Закавказья должно 
быть осуществ ле но в рамках мирной конферен ции. Он выразил 
серьезную озабочен ность тем, что в случае турецко го вторжения 
наиболь шая опасность ожидает ся со стороны мусульман, 
сдержать которых будет невозмож но. Наряду со всем этим 
И. Гобечия от имени фракции эсеров предложил «не отказывать
ся от деклара ции о признании независи мос ти Закавказс кой 
республи ки»310�

Со стороны Мусульманс ко го социалис ти чес ко го блока 
выступил Алихан Кантеми ров. Он выражал недовольст во тем, 
что характер мусульманс ко го самоопре де ле ния не подчерки ва
ет ся, и отсюда выводил, что вопрос независи мос ти края не 
является необходи мостью. Этому он противо пос тав лял тот 
подход, что власть везде должна находить ся в руках демокра
тии. «Для нас не важно,— отмечал он,— чтобы Западная Европа 
выступа ла как единое политичес кое образова ние, однако важно, 
чтобы западно ев ро пейс кая власть находилась в руках демокра
тии»311�

В качестве обоснова ния А. Кантеми ров подчерки вал одно 
обстоятельст во — единой экономи чес кой зоны Кавказа и ее 
гармонии с политико–пра во вым полем. «С этой точки зрения,— 
заверял мусульманс кий депутат,— вопрос о независи мос ти 
Закавказья вполне разрешим и без страха и оглядки на Россию… 
мы верим, что народы Закавказья смогут политичес ки самоопре
де лить ся и стать историчес ким целым312. Признавая, что в 

308 См. там же.
309 См. Врацян С., Республика Армения, Ереван, 1993, на арм. яз., с. 79.
310 См. Закавказский сейм, с. 43–44.
311 Там же, с. 45.
312 Там же, с.46.
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ближайшем будущем предска зать будущее и цели Турции и 
России невозмож но, он в то же время (при этом впадая в 
противо ре чие) почему–то уверял, что опасность исходит не от 
Турции, а с севера313�

Меньшевик Д� Ониашви ли упрекал сторонни ков того (и 
понятно, особенно — «Дашнакцу тюн»), чтобы самый важный 
вопрос был предостав лен на обсужде ние комиссии. Впадая в 
область преувели че ний, он пытался убедить, что Закавказье 
давно уже самосто я тель ный край, нужно только наделить его 
правовым содержа ни ем. Считая переговор ный процесс с 
Турцией необходи мостью, а не альтерна тив ной тактикой, он 
обосновы вал важность провозг ла ше ния независи мос ти 
Закавказья именно в этом контекс те314. Заслужи ва ет внимания 
вопрос Д. Ониашви ли — об объедине нии Закавказья вокруг 
нового лозунга. Он считал, что если это лозунг «самообо ро ны», 
то он может консоли ди ро вать вокруг себя «только армянское 
население и частично грузин». Что же касается мусульман, то 
здесь он не исключил, что они «скорее будут воевать против 
нас, чем вместе с нами против турок», и в лучшем случае 
сохранят нейтрали тет315. При этом он не выражал надежды на 
то, что удастся остановить турецких головоре зов, и вновь 
пришел к противо ре чи во му выводу, что единствен ное спасение 
— провозг ла ше ние независи мос ти. Если Д. Ониашви ли четко 
разграни чи вал армяно–гру зинс кую антитурец кую позицию и 
проявле ния нескрыва е мых симпатий мусульман к Турции, в 
чем же он видел преимущест во этой независи мос ти, а точнее 
— каким образом?

Тот факт, что ситуация безвыход ная, отмечал Микаел 
Арзуманян из фракции АРФД. Обоснова ние было следующим: 
если большеви ки отдадут Турции Батумский и Карсский 
районы, то единствен ным способом договорить ся с турками 
остается провозг ла сить независи мость. Сравнивая процесс с 

313 См. там же.
314 См. там же, с. 47.
315 См. там же.
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провозг ла ше ни ем независи мос ти Украины, в Закавказье он не 
заметил торжест вен нос ти, наоборот — одни только слухи, 
кривотол ки, противо ре чия. Цитируя Н. Жорданию, 
М. Арзуманян настаивал на доводе комиссии, обосновы вая его 
тем, что мусульма не составля ют большинст во. Достигнув 
соглаше ния в рамках комиссии, можно было бы прийти к 
совмест но му решению, и оставалось бы только «выслушать акт 
о провозг ла ше нии независи мос ти, поднять руки и объявить 
независи мость Кавказа»316. «Когда мы говорили о хозяйст вен
ных делах наших членов Сейма,— отмечал оратор,— мы 
избрали комиссию, которая работала пять дней и сегодня 
доложила нам о результа тах — суточных пайках». Этот не 
самый большой вопрос был связан всего лишь с сотней человек, 
а когда дело касается независи мос ти всего края, мы не хотим 
посвятить несколь ко дней на его тщатель ное рассмот ре ние 
комитетом. Предлагаю передать этот вопрос в комиссию, 
которая доложит нам о результа тах, и тогда мы примем 
решение»317�

Интерес но, что после этого радикаль но го и последо ва тель
но го предложе ния председа тель Комисса ри а та Е. Гегечко ри 
вдруг резко решил перевес ти обсужде ние в плоскость «крупных 
событий» в Ереванс кой губернии, словно тем самым оказывая 
давление на деятель ность фракции «Дашнакцу тюн» — по их 
мнению, неприми ри мую и агрессив ну ю318�

И тем не менее даже после обсужде ния этого вопроса 
Н� Рамишви ли от имени фракции социал–де мок ра тов 
меньшеви ков, предложил Сейму следующую формули ров ку: 
«Обсудив вопрос об объявле нии Закавказья независи мой, 
демокра ти чес кой республи кой, Сейм, учитывая положитель ное 
решение вопроса при известных условиях, поручает специаль

316 См. там же, с. 50–51.
317 Там же, с. 51.
318 См. там же.
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ной комиссии всесторон нюю разработ ку вопроса в кратчай ший 
срок»319�

Принимая окончатель ное решение, «Мусават» заявляет, что 
пока независи мость Закавказья не провозг ла ше на, их фракция 
отказыва ет ся участво вать в работе вышеупо мя ну той комисси
и320. В подтекс те этого коротко го заявления проявились 
реальные подходы «Мусават» и вообще мусульманс ких 
фракций, а именно: не учитывать мнение армян и, в данном 
случае — «Дашнакцу тюн», иными словами — удалить 
Закавказье от России навсегда и объявить независи мость края.

В конце концов, комиссия избирает ся по принципу «по два 
человека от больших фракций и по одному человеку — от 
малых. Н. Ра миш ви ли объявля ет о заседании этой комиссии в 
12.00 часов.

Таким образом, 22 февраля 1918 года Сейм впервые обсудил 
вопрос о независи мос ти Закавказья на уровне власти и 
правительства.

Это было напрямую связано с «позорны ми» террито ри аль
ны ми уступка ми в Брест–Ли товс ке, турецким вторжени ем, 
перегово ра ми в Трапезун де и ускорив шей весь этот процесс 
альтерна ти вой — советиза ци ей Закавказья.

В этих дискусси ях были наглядно продемонст ри ро ва ны 
позиция и тактика трех решающих политичес ких сил региона.

Для грузинс ко го меньшевиз ма было совершен но ясно, что 
после роспуска Всероссийс ко го Учредитель но го собрания не 
было больше ни одного аргумен та, связыва ю ще го край с 
большевистс кой Россией. Большеви ки Брест–Ли товс ка 
уступали Германии и Турции огромные террито рии, и для того, 
чтобы закавказс кое правительст во, не признаю щее власти 
Совнарко ма, постара лось не допустить присоеди не ния Батуми, 
Карса и Ардагана к Турции, последней нужен был голос, 
наделен ный самосто я тель ны ми полномо чи я ми, иными словами 

319 Там же, с. 58.
320 См. там же, с. 58.
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— факт независи мос ти Закавказья. Добавим, что Турция 
сделала это предложе ние еще в контекс те перемирия в Ерзнкá.

Согласно логике выступле ний, позицию мусульманс ких 
фракций можно разделить на две части: с одной стороны, была 
заметна неприкры тая позиция лояльнос ти к пантюркиз му, 
которая, как всегда, умело маскиро ва лась наработан ной, 
усвоенной риторикой вуалиро ва ния ее фразеоло ги ей демокра
тии и националь ной солидар нос ти, а с другой стороны, 
выражалось полное доверие к политичес ко му курсу, принято му 
грузинс ким меньшевиз мом под руководст вом Н. Жордании.

Позиция «Дашнакцу тюн» выражала весь процесс и логику 
послеок тябрьс ких событий, а также реальность — изоляцию 
армян и их политичес ких сил. Завязал ся неразре ши мый узел 
противо ре чий: с одной стороны, антиболь ше визм невольно 
подтолк нул «Дашнакцу тюн» к составу объединен ных властей 
края и, на первый взгляд, к тактике действий единым фронтом 
против Турции, а с другой — невозмож ность решения целой 
группы вопросов внутрен ни ми ресурса ми (что уже стало 
очевидным) не позволя ла армянским деятелям сжечь все мосты, 
связыва ю щие их с Россией — особенно в условиях турецко го 
вторжения. В этом была причина того, что советская власть 
Шаумяна в Баку, которая противни ка ми армян именова лось 
проармянс ким союзником, уже месяц спустя и, особенно в 
контекс те провала Трапезундс ко го процесса, стала считать ся 
хотя и краткос роч ным, но незамени мым соратни ком на пути к 
разреше нию общеармянс ких проблем.

На предотв ра ще ние этой «опаснос ти» было направле но 
также незамед ли тель ное провозг ла ше ние независи мос ти 
Закавказья, что, по замыслу грузино–та тарс ко го союза, могло 
окончатель но отрезать регион от сферы советских и, почему 
нет, традици он ных российс ких тоталитар ных амбиций, и 
окончатель но приблизит его к ожидаемо му пункту назначе ния 
— «миролюби вой» Турции.

На выдвину тый вопрос о независи мос ти отреаги ро ва ла 
пресса армянских партий, представ лен ных в Сейме.
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«Оризон» — орган «Дашнакцу тюн», ссылаясь на наличие 
предпосы лок независи мос ти, прозвучав ших на заседании 22 
февраля (Брест–Ли товс ко го мира, анархии края), в то же время 
отмечал, что они «не выходят за пределы области предполо же
ний». «Какими бы вероятны ми ни были эти предполо же ния, 
столь же вероятно и обратное,— отмечала газета и задавалась 
вопросом,— почему независи мость Закавказья должна 
заставить турок признать границу 1914 года, а не наоборот? На 
каком основании можно предпола гать, что, провозг ла сив 
независи мость, мы не облегчим вторжение турок в Закавказье? 
Кто может гаранти ро вать, что наша независи мость понравит ся 
туркам, чьи аппетиты хорошо известны? Почему бы не 
предполо жить, что они пытаются распрост ра нить свою власть 
на Кавказс кие горы, что, кстати, является их давним желанием? 
И, опираясь только лишь на предполо же ния, ставить такой 
чрезвычай но серьезный и ответст вен ный вопрос, как 
независи мость Закавказья, почти легкомыс лен но и 
непрости тель но для политичес ки ответст вен ных деятелей» 
(вы де ле но нами — В. М.)321�

Армянская народная партия на страницах «Мшака» 
заявила, что, не признавая большевистс кое правительст во, 
Закавказье фактичес ки действу ет самосто я тель но, но в то же 
время считала, что «независи мость в нынешних условиях 
приведет к полному распаду Закавказья, к совершен но му 
разгулу анархии и к кровопро лит ным межэтни чес ким конфлик
там»322. А. Аракелян был убежден, что на данный момент этот 
вопрос нужно снять с повестки дня323�

Армянские социал–де мок ра ты выразили свое отношение 
на экстрен ном митинге, созванном 15 марта в здании Городской 
думы Тифлиса. Присутст во ва ли Г. Караджян, Ар. Зурабян, 

321 См. «Оризон», 1918, 25 февраля, № 42, а также «Молот», 1918, 27 февраля, 
№ 41.

322 См. «Мшак», 1918, 8 марта, № 49.
323 См. там же.
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О. Бекзадян, А. Варданян, Микаел Карабекян, Арзуманян, 
С. Пирумян.

Докладчик Ар. Зурабян выступил против идеи независи мос
ти Закавказья, оправды вая это невозмож ностью оторвать ся от 
общерос сийс кой пролетарс кой семьи и примкнуть к турецкой. 
О. Бекзадян исключил возможность такого отделения, исходя 
из заметно го фактора турецко–та тарс ко го мусаватистс ко го 
влияния в правительст ве Закавказья, что в условиях независи
мос ти неизбеж но подчини ло бы регион влиянию Турции. За 
независи мость высказал ся только К. Тер–Ка за рян324�

9 марта на заседании армянской секции партии социалис
тов–ре во лю ци о не ров выступил Л. Атабекян. Основыва ясь на 
принципах «раздроб лен ная Россия не может быть бальзамом 
для боли Закавказья» и «независи мое Закавказье есть фикция», 
он связывал свою и партийную ориента цию с грузинс ки ми 
меньшеви ка ми и татарски ми социалис та ми и видел выход в 
«тесном союзе армянских, турецких и грузинс ких демокра тов». 
Что касается сотрудни чест ва с большеви ка ми, то для этого 
Л. Атабекян усматри вал следующие условия: а) если они 
пойдут защищать фронт; б) если они не объявят борьбу против 
армянских и грузинс ких демокра тов, в лице меньшеви ков и 
дашнаков; в) если в борьбе с контрре во лю ци ей они не будут 
спекули ро вать организа ци я ми эсеров325�

Замечатель ным и в то же время трагичес ким фактом было 
то, что теорети чес кие установ ки и партийные стереоти пы не 
останови ли дальновид но го и самоотвер жен но го деятеля, 
который через несколь ко дней погиб в Баку, доказав правдивость 
поведения националь но го армянско го деятеля.

Завершим раздел ноткой юмора.
Бакинская газета АРФД «Арев», разумеет ся, щадя собствен

ную партию, опублико ва ла сатирис ти чес кие характе рис ти ки 
фельето нис та по кличке «Амбак» (Ога ни сян Тигран), направлен

324 См. «Пайкар», 1918, 18 марта, № 57.
325 См. «Знамя труда», 1918, 1 (14) апреля, № 19, а также «Молот», 1918, 27 

февраля, № 41.
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ные против партий. В «Карманном словаре» автора «Новейше
го словаря» мы видим следующее: «Большевик — большая 
дардуба ла (го лов ная боль); меньшевик — наимень шее из зол; 
эс–ер — ни то ни се; кадет — «тор моз»; Гнчакян — имя есть, на 
деле нет (слы шен звон, да не знаешь где он), Армянская 
народная партия — партия без народа; беспартий ный — в 
основном Пилат».

А в «Наличном словаре» встреча лось: «Большевик — 
мажорита рист, не подчиня ю щий ся меньшинст ву; меньшевик 
— меньшинст во, попираю щее права меньшинст ва; эс–ер — 
политичес кие качели; кадет — проводя щий верблюда в игольное 
ушко; армянский большевик — имя громкое, численность 
малая; армянский меньшевик — генерал без армии, без силы; 
армянский эс–ер — любитель глины; армянский кадет — 
недоразу ме ние»326�

2.3. СМЕНА ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОРИЕНТАЦИИ 
И ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ НЕЗАВИСИМОСТИ ЗАКАВКАЗЬЯ

22–е заседание Закавказс ко го сейма, состояв ше е ся 9 (22) 
апреля1918 г., стало перелом ным: после большевистс ко го 
переворо та оно стало основным водораз де лом для отделения от 
России и обретения независи мос ти Закавказья.

По мнению Ал. Хатисяна, в период с 7 по 13 апреля произош
ло четыре важных события: 1) 9 апреля Карс был сдан туркам; 
2) в этот же день Сейм провозг ла сил независи мость от России; 
3) 13 апреля Сейму было представ ле но новое правительст во 
А. Чхенкели; 4) наконец, А. Чхенкели и М. Вехиб–па ша 
обменялись нотами о возобнов ле нии мирных перегово ров. Все 
эти судьбонос ные и перелом ные события Ал. Хатисян объясня
ет тем, что «грузины больше не хотели воевать». Более того, 
сторонник примире ния А. Чхенкели, став главой правительст
ва, смог окончатель но оттеснить крыло сторонни ков войны — 

326 См. «Арев», 1917, 2 декабря, № 247.
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Е. Гегечко ри и Х. Карчикя на. Как обоснова ние «победы» 
А. Чхенкели, Ал. Хатисян опирался на тот аргумент, что 
последний отдал приказ о передаче Карса, не заручив шись 
доверием Сейма327�

Совокуп ность послеок тябрьс ких политичес ких процессов 
подводит нас к мысли, что, по мнению Ал. Хатисяна, существо
ва ние «двух течений среди грузин» на самом деле было надуман
ной диплома ти чес кой тактикой. Она может иметь историчес
кую и политичес кую связь с «конфлик том» Ленина–Троц ко го в 
брест–ли товс ких перегово рах, когда основная цель достига лась 
методом разжига ния совершен но иных, даже полярных 
разногласий.

Как бы то ни было, но Ал. Хатисян был убежден, что в среде 
грузинс ких политиков есть два доминиру ю щих течения: первое 
— во главе с Н. Жордания и Е. Гегечко ри, стремилось к 
продолже нию войны и было против отделения Закавказья от 
России; а второе было сторонни ком независи мос ти и примире
ния под руководст вом А. Чхенкели и Н. Рамишви ли328. К 
сожалению, один из лидеров «Дашнакцу тюн» Ал. Хатисян в 
контекс те «социалис ти чес ки–мень ше вистс кой» фразеоло гии 
Н. Жордании не заметил последо ва тель ной антирос сийс кой и 
антисоветс кой стратегии, когда последний уже с начала ноября 
1917 года горячо разглагольст во вал об одном, а делал совершен
но другое. И наконец, об этом свидетельст во ва ло содержа ние 
выступле ний на этой сессии грузинс ких меньшеви ков, 
социалис тов–фе де ра лис тов, эсеров.

Подвергая анализу подходы и обоснова ния выступле ний на 
сессии 9 апреля, мы ставили перед собой три основные цели: 
прежде всего — впервые в армянской и закавказс кой историог
ра фии осветить полностью целевую направлен ность выступле
ний; далее — посредст вом этого выявить сам факт существо ва
ния различных течений, циркули ру ю щих на грузинс ком 

327 См. Ал. Хатисян, Возникновение и развитие Республики Армения, Бейрут, 
1968 (на арм. яз.), с. 54.

328 См. там же.
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политичес ком поле; и в–третьих, выдвинуть на первый план 
вопрос о необходи мос ти провозг ла ше ния независи мос ти 
Закавказья — в контекс те турецко го вторжения, Трапезундс ких, 
Брест–Ли товс ких и Батумских переговоров.

От имени комиссии по провозг ла ше нию независи мос ти 
Закавказья и на фоне поднявше го ся в зале шума выступил член 
Сейма, с.–д. меньшевик Д. Ониашви ли. «Народы, населяю щие 
Закавказс кий край,— отмечал он,— издавна тянулись друг к 
другу и лелеяли идею сосущест во ва ния. Но будучи не в 
состоянии собствен ны ми силами организо вать независи мую 
государст вен ную жизнь, они должны были перейти под 
покрови тельст во сильной державы — России»329. В этом 
предложе нии были сфальси фи ци ро ва ны сразу три историчес
ких факта: во–пер вых, то отправное положение, что в период 
1801–1829 гг. Российс кая империя в основном заверши ла 
завоева ние террито рий «по ту сторону Кавказа», а в случае с 
Грузией, в частнос ти, это было сделано путем упраздне ния 
государст вен нос ти; во–вто рых, народы Закавказья никогда, 
особенно в послеок тябрьс кий период, не «лелеяли мечту» о 
сосущест во ва нии; и наконец, народы Закавказья в составе 
России — в частнос ти, грузины и армяне, не поднима ли и не 
могли поднять вопрос о необходи мос ти «самосто я тель ной 
государст вен ной жизни». Д. Ониашви ли преувели чи вал, когда 
заявил, что «в последнее время пророссийс кая ориента ция по 
существу преврати лась в ориента цию революци он ную»330� 
Одно из стержне вых утвержде ний докладчи ка Д. Ониашви ли, а 
именно, что «с создани ем Закавказс кой республи ки этничес ки 
пестрый образ Закавказья будет регулиро вать отношения между 
народами», было лишено какого бы то ни было фактичес ко го 
обоснова ния. Из этого выступле ния стало ясно, что главной 
целью было одно — отделение от России любой ценой и победа 
политико–дип ло ма ти чес кой линии Трапезун да и Брест–Ли
товска.

329 См. Закавказский Сейм, Зас. 22–ое, 9–ое апреля, с. 5.
330 См. Зак. Сейм, там же. с. 8.
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Будучи убежден ным в неопровер жи мос ти своих доводов, 
Д. Ониашви ли от имени комитета предлага ет Сейму провозг ла
сить независи мость Закавказс кой Федератив ной Республи ки. В 
полной увереннос ти, что это решение будет принято, он с 
восторгом заявил: «Отныне, граждане, Закавказье представ ля ет 
собой единое политичес кое образова ние, которое обладает 
всеми признака ми суверен но го государст ва. Закавказс кое 
государст во входит в семью междуна род но го сообщест ва как 
равноправ ный член»331�

В условиях беспреце дент ных межнаци о наль ных противо ре
чий и особенно армяно–та тарс ких столкно ве ний этот 
меньшевистс кий деятель, по традиции, призывал к братству, 
дружбе народов.

Примеча тель но, что С. Врацян выразил удивление, что на 
этом заседании меньшеви ки «произно си ли бесцвет ные и 
пресные речи — какой–то Ониашви ли, какой–то Георгад зе, 
Арсенид зе, которые с притвор ным воодушев ле ни ем и противо
ре чи вы ми объясне ни я ми всячески пытались обосновать 
необходи мость независи мос ти Закавказья»332�

И нет в этом ничего удивитель но го: авторы великой идеи 
действи тель но сделали свое дело, а теперь настало время 
пожинать плоды. Действи тель но, на этом историчес ком 
заседании не выступил ни один человек из лидеров грузинс ких 
меньшеви ков — ни Н. Жордания, ни Е. Гегечко ри, ни 
Н. Рамишви ли, а также А. Чхенкели и Н. Чхеидзе.

Здесь, нарушая порядок выступле ний, считаем необходи
мым предста вить их по националь но му признаку, ибо именно 
на этой сессии принцип партийнос ти и тем более фракцион нос
ти был отодвинут на второй план. От грузин выступи ли также 
Г. Георгад зе, Г. Гвазава, Ив. Лордкипа нид зе, Г. Ласхишви ли, 
Р. Арсенид зе, В. Гобечия, А. Чхенкели, от армян — 
Ов. Каджазну ни, М. Туманян, Ал. Хатисян, от татар–му суль

331 См. там же.
332 См. Врацян С., указ. соч., с. 108.
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ман — Г. Расул–За де, Мухаммед бе ков, А. Шейх–уль–Ис ла мов, 
А. Кантеми ров, от русских — Ю. Семенов.

С.–д. меньшевик депутат Григорий Георгад зе констати ро
вал, что сама по себе независи мость Закавказья после 
большевистс ко го переворо та является реальностью, и ныне 
регион живет независи мой внутрен ней и внешней жизнью333� 
Также, по его мнению, Закавказье выступа ет как единая 
террито ри аль ная единица, оно не может жить обособлен но, не 
может быть субъектом междуна род но–пра во вых отношений. 
Для этого просто необходи мо, чтобы Закавказье стало 
юридичес ким субъектом — субъектом правовых отношений334� 
Г. Георгад зе дошел до того, что искусст вен ное понятие 
«закавказс кий вопрос» в своей формули ров ке, пытался 
поместить в контекст общеевро пейс ко го масштаба, тем самым 
желая обосновать необходи мость провозг ла ше ния независи
мос ти Закавказья. Неоднок рат но утверждая об объектив но 
существу ю щих предпосыл ках этого, он так ни разу не объяснил, 
каковы же эти предпосыл ки на самом деле.

Как и его предыду щий коллега, он направил лозунг «единение 
народов Закавказья» против большевиз ма и особенно — 
Шаумяна и армянско го фактора. Невозмож но согласить ся с 
идеей Г. Георгад зе о том, что единство края является залогом ее 
террито ри аль ной безопас нос ти, к тому же — после сдачи Карса.

Грузинс кий национал–де мок рат Г. Гвазава, сравнивая реалии 
1801 и 1918 годов, отмечал, что если в 1801 г. единствен ный 
путь в «Европу — идеал света, права и свободы» лежал через 
Россию, то теперь этот путь через Москву не проходит335. В 
условиях самого широкого и открыто го взаимодейст вия с 
Турцией депутат настаивал на европейс кой политичес кой 
ориента ции Грузии, игнорируя, что одна только Германия — 
это еще не вся Европа. «Исходя из нынешней конъюнк ту ры,— 
говорил он,— мы меняем нашу ориента цию, и не потому, что 

333 См. Закавказский Сейм, там же, с. 11.
334 См. Закавказский Сейм, там же, с. 12.
335 См. там же, с. 25.
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мы любим Турцию или турецких солдат, а потому, что мы 
любим самих себя, наш народ, нашу демокра тию, которая 
теперь должна создать человечес кую, культур ную жизнь, 
которую мы не может ожидать от большевистс кой России»336�

Как единствен ный способ спасти «истекаю щую кровью 
Грузию» от России Г. Гвазава рассмат ри вал провозг ла ше ние 
независи мос ти Закавказья и, раскрывая истинное лицо грузинс
ко го национа лиз ма, заявлял, что «с момента падения царизма 
сама собой возроди лась свободная Грузия»337. Тут возника ет 
вопрос: почему за восемь месяцев Февральс кой революции 
грузинс кая политичес кая элита, в том числе и национал–де мок
ра ты, не выдвига ла идею независи мой и свободной Грузии? По 
его утвержде нию, теперь Грузия свободна, независи ма и 
является субъектом междуна род но го права. Опираясь на 
договоры — Парижский 1856 г. и Берлинс кий 1878 г., он 
утверждал, что в нострифи ка цию независи мос ти также должна 
быть включена Грузия — как суверен ное государст во. Он также 
был убежден, что права Грузии признаны на междуна род ном 
уровне и когда «мы скажем, что Грузия входит в Закавказс кую 
конфеде ра цию, наша позиция укрепит ся еще больше и все 
государст ва поспешат признать нашу независи мость, что для 
нас необходи мо»338. Логика всего пакета «аргумен та ций» 
Г. Гвазавы сводилась к вопросу о независи мом будущем Грузии: 
тем самым докладчик также раскрыл суть грузинс кой политики 
1917–1918 гг. — преследо ва ние личных интересов. Это было 
оправдан но, но если речь шла об идее единого Закавказья, 
Комисса ри а та, Сейма, а теперь и союзной республи ки (осо бен
но с послеок тябрьс кий период), то поднимал ся главный вопрос: 
каким образом без учета интересов соседей и особенно их 
междуна род но го статуса, Г. Гвазава собирал ся решить 
проблемы Грузии — и вновь в условиях турецко го нашествия.

336 См. Зак. Сейм, там же, с. 26.
337 См. там же, с. 29.
338 Там же.
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В данном случае однознач но становит ся понятным одно 
очень важное обстоятельст во: как в Трапезун де, так и на 
открывших ся Батумских перегово рах не только армянская 
сторона, но еще больше именно грузины пребыва ли в политичес
ком заблужде нии и пытались решить свои «антирос сийс кие 
проблемы» с турками, которые продвига лись в Батум, Тифлис и 
Баку».

Возражая эсеру Л. Туманяну и кадету Ю. Семенову, 
меньшевик Ив. Лордкипа нид зе строил линию своего выступле
ния главным образом на антиболь ше виз ме, антирос сийс кой 
внешней политике Совнарко ма. Он даже полагал, что заключе
ни ем Брестско го мира, когда большеви ки сдавали Турции Карс, 
Ардаган и Батум, Россия тем самым косвенно признала 
независи мость Закавказья339�

В этом контекс те чрезвычай но примеча тель но рассужде ние 
Ив. Лордкипа нид зе относитель но турецко–боль ше вистс ких 
соогласо ван ных действий. «Проводит ся какая–то странная, 
согласо ван ная, предательс кая политика,— говорил эсеровс кий 
докладчик,— странным образом согласу ют ся нападения турок 
и большеви ков: занимают Баку, через несколь ко дней Батум, 
большеви ки нападают на Сухум, турки занимают другие 
районы. Сегодня мы получили известие о том, что турецкие 
войска заняли столицу Гурии Озургет, а с другой стороны — 
большеви ки вошли в Кюрдамир»340. Из этого Лордкипа нид зе 
делал заключе ние: если независи мость не будет провозг ла ше на, 
то эти две силы вскоре появятся в Тифлисе. По его мнению, 
если «Четверно му союзу нужно доминиро вать на линии Баку–
Ба тум, лучше подчини тесь как независи мая страна: на будущей 
междуна род ной конферен ции Закавказье предста нет страной, 
покорен ной в результа те вооружен ной агрессии»341�

С одной стороны, трудно недооце ни вать дальновид ный, 
вполне трезвый, даже для своего времени, анализ Ив. Лордкипа

339 См. там же, с. 34.
340 Там же, с. 35.
341 Там же, с. 36.
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нид зе — его почти невозмож ные предска за ния о будущем 
большевистс ко–ке ма листс ком сотрудни чест ве. Ведь он увидел 
проявле ние такого сотрудни чест ва также и в контекс те Брест–
Ли товс ких перегово ров и соглаше ний. Но другое дело — 
большевистс кая програм ма советиза ции Баку (и посредст вом 
этого — Закавказья), имевшая общерос сийс кий тон и содержа
ние. И уж совсем другое дело — в том же контекс те Бреста, 
проблема завоева ния Закавказья, оставше го ся в одиночест ве и 
практичес ки беззащит но го против Турции, без российс кой 
военной поддерж ки, да еще в течение апреля–мая 1918 г. В 
одном Ив. Лордкипа нид зе был прав и совершен но искренен — 
уйдя от большевиз ма (а в случае с грузина ми — от России), 
Закавказье фактичес ки подчиня лось Турции. Реальность была 
такова, что в этом путевод ном вопросе преобла да ло влияние 
грузинс ко го националь но го движения, которое предпочи та ло 
установ ле ние отношений с Турцией любой ценой, оно даже 
предпочи та ло быть завоеван ным этой страной, только не 
большевизм, только не русская ориента ция. В данном случае 
грузинс ких деятелей совершен но не интересо ва ла судьба армян, 
и этим в основном и объясня ет ся сдача Карса.

Член Сейма, социалист–фе де ра лист Г. Ласхишви ли в своем 
выступле нии выразил удивление странным фактом, что в 
Закавказс ком демокра ти чес ком Сейме, наполови ну состояв шем 
из социалис тов, весь вечер спорили «о необходи мос ти и 
святости независи мос ти»342�

Отдавая дань демагоги чес ким методам борьбы, он считал 
неверным позицию кадета Ю. Семёнова, что ни одна партия в 
Сейме не ставила в своей програм ме вопрос о независи мос ти 
своего народа. Более чем необосно ван ным было его заявление о 
том, что все социалис ти чес кие, революци он ные партии 
«восприни ма ли свободу как аксиому, а независи мость как 
абсолют ную ценность»343, посколь ку эти распрост ра нен ные и 
общечело ве чес кие ценности не имели в данном случае никакого 

342 См. там же, с. 37.
343 См. там же, с. 37.
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отношения к программ ным формули ров кам партий и концепци
ям политичес кой стратегии: да, ни одна социалис ти чес кая 
революци он ная партия, в том числе и «Дашнакцу тюн», не 
сформули ро ва ла «независи мость» как программ ное положение 
партии.

Г. Ласхишви ли гордели во отмечал, что в Закавказье были 
созданы не только независи мое правительст во и независи мый 
законода тель ный институт, но и заложен фундамент междуна
род ных отношений, которые, по его мнению, являются составля
ю щи ми вполне независи мо го государст ва. Воодуше вив шись, 
он также полагал, что «мы фактичес ки добились своей независи
мос ти и все, что нам остается — это защитить эту независи
мость от великой опаснос ти — от анархичес ко го севера и 
агресив но го юга»344. В этом вопросе кроются величай шая ложь 
и противо ре чие: каким образом эти преслову тые «междуна род
ные отношения» укладыва лись в рамки «большой опаснос ти», 
надвига ю щей ся с юга, иными словами — Турции, и, что важнее: 
кто эти люди и какие силы должны были защищать эту 
«единый», демокра ти чес кий край?

С–д. депутат–мень ше вик Ражден Арсенид зе, в свою очередь, 
с болью отмечал, что «очень сложно одним ударом отсечь часть 
названия их партии», то есть слово Россия. Он считал выход из 
состава России свершив шим ся фактом для фракции своей 
партии345. Напраши ва ет ся вопрос: а куда делась партийная 
дисципли на? Как могли грузинс кие меньшеви ки без решения 
руководя ще го органа своей партии в односто рон нем порядке 
уйти из страны, где находил ся Централь ный комитет этой 
партии и ее руководя щие деятели, которые, кстати, беззавет но 
отдавали себя борьбе с этим самым ненавист ным большевиз
мом. Повторим: в течение этого заседания действи тель но 
Н. Жордания, Е. Гегечко ри и отец грузинс ко го меньшевиз ма 
Церетели хранили молчание. Ведь они должны были поддержать 
общерос сийс кий меньшевизм и единой борьбой преодолеть 

344 Там же.
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общую опасность, а не бросать своего «союзника», сблизив
шись с Турцией. На наш взгляд, можно констати ро вать, что на 
этом заседании грузинс кий меньшевизм косвенно приоста нав
ли вал свою деятель ность, хотя словосо че та ние «русская 
демокра тия» все еще будет употреб лять ся ими и, как надеялся 
Р. Арсенид зе: «Российс кая демокра тия поймет наш шаг — 
отделение»346. Деятеля, идущего вместе с русской демокра ти ей 
— близкой «по духу и культуре», действи тель но беспоко и ло то 
обстоятельст во, что эта демокра тия вдруг нанесет удар в спину, 
вдруг не признает независи мос ти Закавказья. Также непонят ны 
утвержде ния и оправда ния Р. Арсенид зе относитель но того, что 
«объявляя независи мость, мы идем не в сторону Турции, а 
против Турции: это наш главный принцип и кредо»,— заявил 
он347�

В то же время он дал трезвую оценку Брестско му процессу и 
в этом контекс те смог обосновать необходи мость независи мос
ти. «Мы знаем, в своем письме предста ви те ли предлага ли нам 
не сопротив лять ся турецким властям, они считали это изменой 
и вместо этого предлага ли принять их гостепри им но. Нам 
говорят, что, покинув Россию, мы тем самым войдем в состав 
Четверно го союза. Но Россия фактичес ки уже в орбите германс
кой группиров ки, она уже отошла от союзников. Если мы 
останем ся в пределах России, это не освободит нас от этой 
ориента ции (гер манс кой — В. М.). И когда мы собираем ся 
действо вать самосто я тель но, мы, конечно, хотим сохранить 
что–то из того, что дали немецко му империа лиз му большеви ки 
России. И я говорю, что наша ориента ция — это наша собствен
ная ориента ция. У нас только одна гарантия — та, что все 
народы Закавказья могут объединить ся на основе этой независи
мос ти. Я также знаю, что огромная часть мусульманс кой массы 
на этой земле отделилась от других народов»348. Зачем сваливать 
вину только на мусульман, если единое правительст во Сейма с 

346 См. там же, с. 44.
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февраля 1918 года палец о палец не ударило для обороны 
Западной Армении или того же самого Кавказс ко го фронта? Да 
и сейчас, в дни провозг ла ше ния независи мос ти, сдали Карс 
туркам, таким образом фактичес ки эффектив но решив вопрос 
утвержде ния единства и солидар нос ти с армянским народом. В 
военной обстанов ке Р. Арсенид зе почему–то говорил о том, что 
независи мость позволит всем народам развить свои творчес кие 
силы. В этом смысле он видел беспреце дент ное преимущест во 
в том, что ни один народ Закавказья не может поработить другой 
народ349. Было очевидно, что стрела иронии направле на против 
Советской России — с удовольст ви ем и готовностью объявлен
но го «общего врага».

Рассмот рим мнения депутатов–му суль ман. Г. Расул–За де 
также сделал стержнем в постанов ке своего основно го вопроса 
отчаянное положение беспомощ но го Закавказья между 
«северным империа лиз мом» и турецким вторжени ем, и в 
провозг ла ше нии независи мос ти видел единствен ный путь 
достиже ния вожделен но го спасения. Он с болью и сожалени ем 
говорил о том, что независи мость Закавказья провозг ла ша ет ся 
именно в тот момент, когда уже «отняли у нас Батум, Ардаган и 
Карс», и заявил: «Мы компенси ру ем эти потери гаранти ей 
свободно го развития закавказс кой демокра тии»350. Мухаммед
бе ков, предста ви тель «Иттихада», одобряя идею независи мос
ти, в этот момент уже решал далеко идущие пантюркистс кие 
задачи и обосновы вал то, что Дагестан обязатель но войдет в 
состав независи мо го Закавказья351�

Акпер–ага Шейх–уль–Ис ла мов подчерки вал, что провозг ла
ше ние историчес ко го акта осуществ ля ет ся благода ря 
создавшим ся объектив ным предпосыл кам. Среди них он 
выделял нараста ю щую активиза цию центробеж ных сил и, 
приводя в качестве лучшего примера отделение Малорос сии 

349 См. там же, с. 46.
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(Ук ра и ны), даже считал, что Закавказье явно запозда ло с 
обретени ем независи мос ти352�

От армянских депутатов выступи ли трое, двое из которых 
— Ов. Каджазну ни и Ал. Хатисян высказа лись за независи
мость, а эсер Л. Туманян стал ключевым оппонен том этого 
заседания — до того, как таковым стал кадет Ю. Семенов.

Ов. Каджазну ни, после выступле ния меньшеви ка 
Ив. Лордкипа нид зе, встречен но го бурными аплодис мен та ми, 
объявил: «Граждане, члены Сейма. Фракция «Дашнакцу тюн», 
полностью и твердо осознавая большую ответст вен ность, 
которую она берет на себя в этот историчес кий момент, 
присоеди ня ет ся к провозг ла ше нию самосто я тель нос ти 
Закавказс ко го государст ва»353. Нетрудно заметить, что вместо 
слова «независи мость» он использу ет «самосто я тель ность» — 
термин более низкого статуса.

В редакци он ной статье «Оризона» от 11 (24) апреля это 
историчес кое заседание было охаракте ри зо ва на такими 
выражени я ми, как «прощание, панихида, погребе ние», 
«родовые схватки», «демокра тия роет себе могилу», «когда нас 
силой оторвут от России, из этой раны наружу хлынет вся наша 
кровь»354�

Печально было то, что, приведя знамени тые слова Ов. Кад
жаз ну ни, газета «Оризон» также утвержда ла, что «нам сегодня 
больше нечего сказать»355�

Через несколь ко дней С. Врацян посвятил свою редакци он
ную статью провозг ла ше нию независи мос ти. Он квалифи ци ро
вал это решение как «историчес кую необходи мость» и 
обосновы вал тем, что «мы не только не нашли защиты из центра 
в той неравной борьбе, которая ведется с внешним врагом до 
сегодняш не го дня, но и получили Брест–Ли товс кий договор, 
поставив ший нас перед фактом. Мы потеряли все преимущест

352 См. там же, с. 41.
353 Там же, с.3.
354 См. «Оризон», 1918, 24 (11) апреля, № 76.
355 Там же.
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ва большого государст ва и, с другой стороны, не приобре ли 
скромных ресурсов и безопас нос ти маленько го государст ва. 
Создали какую–то безнадзор ность, так сказать, безгосу дарст
вен ность… теперь надо создавать правовой статус»356�

Он в какой–то мере даже оправды вал ся, что «у великой 
русской демокра тии нет никаких оснований нас осуждать. Мы 
не сделали ничего плохого: мы не изменили принципам 
революции. Ближайшее будущее покажет, насколь ко фундамен
таль ны ми были положения закавказс кой демокра тии. Однако 
совершен но ясно одно: перспек ти вы не могли быть хуже, чем 
они должны были быть, если бы сохрани лось нынешнее 
неопреде лен ное, безнадеж ное состояние»357�

С. Врацян и Ал. Хатисян высоко оценили краткую, сдержан
ную и, по их мнению, исчерпы ва ю щую речь Ов. Каджазну ни. В 
связи с этим попробу ем проанали зи ро вать размышле ния 
Ов. Каджазну ни, разобрать его представ ле ния о причинах 
провозг ла ше ния независи мос ти Закавказья.

Он также считал, что среди грузинс ких меньшеви ков Сейма 
было два течения, две разные ориента ции: русская и германо–
ту рец кая. Предста ви те ли первого течения не хотели отрывать ся 
от России и считали Брест–Ли товс кий договор неприем ле мым, 
считали, что это меньшее зло, чем самое трудное примире ние. 
Предста ви те ли же второго течения были против России, 
считали российс кую угрозу независи мос ти Грузии большей 
угрозой, чем турецкая, и были готовы пойти на самые большие 
уступки для взаимопо ни ма ния с Турцией (про ще говоря, 
надеялись, что за счет Армении удастся спасти Грузию, 
Аджарию — если не всю, то хоть город Батуми и порт).

Дашнакс кая фракция Сейма ни от России не хотела отделять
ся, ни от турок не ждала ничего хорошего. Ов. Каджазну ни 
свидетельст ву ет, что, вопреки его докладу, знамени тое апрельс
кое совещание Александ ро по ля постано ви ло отказать ся от 
Брест–Ли товс ко го договора и продолжить войну.

356 См. «Оризон», 1918, 27 (14) апреля, № 79.
357 Там же.
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«Но нам не дано было осущест вить это решение,— отмечал 
он,— потому что не мы были хозяева ми положения и своей 
удачи»358�

Колебания грузин длились недолго, в итоге победило 
германо–ту рец кое крыло, и первым выражени ем этой победы 
было то, что 9 (22) апреля Сейм торжест вен но объявил об 
отделении Закавказья от России. Как мы замечаем, в своей 
работе Ов. Каджазну ни также не употреб ля ет слово «независи
мость», отмечая, что «коалици он ная фракция присоеди ни лась к 
предложе нию об отделении без лишних слов, одной короткой и 
сдержан ной фразой»359. За этим последо ва ло главное заключе
ние Ов. Каджазну ни: «Нелегко, с тяжелым сердцем мы сделали 
это, но не сделать этого мы не могли. Если бы мы высказа лись 
против, то Закавказс кая Федератив ная Республи ка была бы 
немедлен но уничтоже на, грузины и азербайд жан цы немедлен
но примири лись бы с турками и оставили нас один на один 
против армии Вехиб–па ши — причем одних, потому что Россия 
(ни большевистс кая, ни антиболь ше вистс кая) в тот момент не 
могла бы прийти на помощь, даже если бы очень захотела. Не 
просто одних, но и преследу ю щей с тыла большой опасностью. 
Ведь было ясно, что вместе с турками на нас нападут и азербайд
жан цы (кто знает, может и грузины… чтобы захватить Ахалкала
ки, Лори и Памбак полностью).

Нам больше всего была нужна Закавказс кая федерация, мы 
не хотели, чтобы она развали лась, а если и будет развале на, то 
чтобы это случилось как можно позже. Вот почему мы были 
вынужде ны пойти по стопам наших союзников — соседей»360�

В основном, мы разделя ем его подход, но с двумя оговорка
ми: 1. События очень скоро доказали, что Армения и АРФ 
«Дашнакцу тюн» во всех случаях оставались одни против армии 
Вехиб–па ши, так что факт неприсо е ди не ния к федератив ной 
республи ке ничего бы не изменил. Разница заключа лась бы в 

358 См. Ов. Каджазнуни, указ. соч., с. 27–28.
359 См. Ов. Каджазнуни, указ. соч., с. 28.
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том, что свою «майскую героичес кую битву» армянским 
вооружен ным силам пришлось бы вести не в Араратс кой 
долине, а в предместьях Карса и Александ ро по ля, да и в феврале 
— под Эрзрумом тем более что Ов. Каджазну ни также считал, 
что «армяне были больше всего заинтере со ва ны в том, чтобы с 
оружием в руках остановить нашествие турок, потому что 
знали, что больше всего (по жа луй, единствен ные) пострада ют 
именно они, и потому что они еще надеялись на военный 
успех»361. 2. Получает ся, что Ов. Каджазну ни в своей нашумев
шей работе («АРФ «Дашнакцу тюн» больше нечего делать») 
даже не пытался увидеть хоть какую–то альтерна ти ву в этом 
политичес ком водоворо те, или хотя бы кратко обратить ся к ней. 
Отвергая возможность какой бы то ни было помощи России в 
апреле 1918 г., нам кажется, что альтерна ти ва и помощь — в 
виде сотрудни чест ва Ст. Шаумяна и «Дашнакцу тюн», могли бы 
предотв ра тить все будущие катастро фы. Понятно, что независи
мос ти не было бы, но сохрани лась бы роль армянско го фактора 
и не прозвучал отчаянный вывод Ов. Кад жаз ну ни о том, что 
«хозяева ми положения были не мы».

Более того, в пользу этого тезиса говорит тот факт, что на 
этом же заседании произош ло ожидаемое столкно ве ние и 
противос то я ние с грузино–та тарс ким союзом, когда выяснилось, 
что Карс был сдан туркам в результа те позорно го предательст
ва. А также то обстоятельст во, что с июля 1918 г. «Дашнакцу
тюн» предпри ня ла последнюю попытку спасти проармянс кое 
правительст во в Баку.

«Оризон», боязливо цитируя сообщение тифлисс кой 
беспартий ной газеты «Единение» о том, что «не намерен ли 
Ленин помогать Закавказью в войне против турок», предста вил 
предложе ние Иоффе — принять условия Брест–Ли товс ка в 
обмен на помощь.

Более того, централь ный орган «Дашнакцу тюн» выразил 
надежду, что бакинские большеви ки также обещали помочь 

361 См. Ов. Каджазнуни, указ. соч., с. 27.
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Закавказью, если последнее примет власть Совнарко ма. В том 
же номере появилось и то, что «приезжа ю щие из Москвы 
рассказы ва ют, что отношение большеви ков к армянам в Москве 
сейчас хорошее»362�

Ал. Хатисян, выступив ший после доклада А. Чхенкели, 
говоря о перегово рах в Трапезун де, в свою очередь укрепля ет 
позиции Дашнакцу тюн в вопросе ведения перегово ров с 
Турцией. Относитель но же вопроса о независи мос ти он 
подробнее остановил ся на следующих пунктах.

Он выразил удовлет во ре ние тем, что неделю назад фракция 
«Мусават» объявила о своем нейтрали те те в этой войне. 
Обращаясь к фракции, Ал. Хатисян отмечал: «Вы должны 
понимать, что с того момента, как вы присоеди ни те свой голос 
в защиту идеи молодого независи мо го государст ва, то на вас 
падет, как сказал А. Чхенкели, священный долг «активно го 
участия в обороне»363. Ал. Хатисян прямо выдвигал императив 
настояще го времени — создание единой армии, а также 
насущный вопрос о новом статусе в перегово рах о примире нии 
— о равнопра вии, которое должны обеспечить не только 
Турция, но и ее союзники в лице Германии, Австрии, Болгари
и364. Наряду с ведущими ся перегово ра ми о примире нии он 
также предложил всеми силами обеспечить боеспособ ность 
Закавказс кой армии. С этим желанием Ал. Хатисян и фракция 
«Дашнакцу тюн» присоеди ни лись к объявлен ной резолюции (к 
чему мы еще вернемся)365�

Досадно, но в начале своего выступле ния, упомянув о том, 
что «кавказс кие народы, жертвую щие своей жизнью на полях 
Грузии и в районе Карса за неприкос но вен ность Кавказс ко го 
государст ва», Ал. Хатисян почему–то уклонил ся от упомина
ния вопроса о возвращен ной туркам Западной Армении. Защита 
последней, теперь уже как турецко–за кав казс ко го фронта, 
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отныне полностью ложилась на правительст во Сейма и на его 
вооружен ные силы.

Теперь следует остановить ся на оппозици он ных взглядах 
Л. Туманяна и Ю. Семенова.

Л. Туманян вначале отмечает, что он выражает мнение той 
части фракции эсеров, которая в настоящее время выступа ет 
против независи мости.

Его вопросы в основном касались двух групп проблем. В 
первой группе содержа лись вопросы, касающи е ся выражения 
воли народов Закавказья к независи мос ти: а во второй — 
вопросы, касающи е ся турецкой ориента ции или, точнее, 
турецко го подданства.

Л. Туманян не принимал того, что провозг ла ше ние независи
мос ти Закавказья является волеизъяв ле ни ем народов региона. 
Он обратил ся к собравшим ся с вопросом: почему правительст
во не спрашива ет у этих народов, а хотят ли они этой независи
мос ти; почему эти народы не высказа лись во время выборов в 
Учредитель ное собрание; почему они не могут обратить ся к 
помощи референ ду ма?366

В вопросе же политичес кой ориента ции, Л. Туманян 
придержи вал ся следующе го мнения: «Если идею отделения, 
независи мос ти, самосто я тель нос ти поднять именно сейчас, то 
следует честно признать, что она исходит от турецких империа
лис тов. А если это не так, то я вас спрашиваю: какая из 
политичес ких партий на выборах в Учредитель ное собрание 
избрала своим лозунгом отделение Закавказья от России? Такой 
партии никогда не было, граждане депутаты Сейма»367. И 
действи тель но, в номере от 14 апреля газета «Оризон» признала, 
что общество недоста точ но подготов ле но, чтобы понять этот 
великий политичес кий шаг и пойти ему навстре чу, потому что 
демокра тия закавказс ких народов, много лет ведя борьбу с 
русской монархи ей, «тем не менее никогда не писала на своем 
знамени лозунг государст вен ной независи мос ти». Она 

366 См. там же, с. 14.
367 Там же.
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стремилась к широкой местной автономии, политичес кой 
автономии и, наконец, популяри зи ро вал идею демокра ти чес кой 
федерации в условиях Российс ко го государст ва. «Эртоба» 
(Единст во) писала: «Если Турция не захочет уважать идею 
независи мос ти Закавказья, не согласит ся отдать Батуми и Карс 
и, пользуясь наличием у нас внутрен них врагов, разделит наше 
государст во на две части — мы станем союзником могущест
вен ной державы севера»368�

В плане организа ции смены политичес кой ориента ции, 
«Оризон» выразила свою солидар ность с заключе ни ем грузинс
ко го социал–де мок ра ти чес ко го органа «Эртоба» о том, что 
«вообще все малые народы в нынешней мировой буре вынужде
ны изменить свою ориента цию и принять ту силу, которая к ней 
близка»369. При этом газета сделала похваль ную, однако весьма 
недально вид ную оговорку: «новую ориента цию мы не примем 
без боя, мы будем бороться до того времени, когда какое–ни
будь сильное и высококуль тур ное государст во станет защитни
ком нашей ориента ции и гаранти ру ет нам его безопас ность»370� 
В данном случае «высококуль тур ным» государст вом была, 
конечно, не большевистс кая Россия, а Германия.

«Сакартве ло» (Гру зия) — орган грузинс ких национа лис тов, 
также попыталось трезво оценить это решение и обосновать 
позицию Турции: «Как видно из письма правительст ва Констан
ти но по ля от 10 апреля (по новому стилю), Турция сама требует 
независи мос ти Закавказья — как неизбеж но го условия ведения 
мирных перегово ров. Само собой разумеет ся, что Турция в 
данном случае руководст ву ет ся не только правовым основани
ем, но и своими простыми, осознан ны ми материаль ны ми 
интереса ми: ведь независи мое Закавказье было бы для Турецкой 
империи лучшим барьером для защиты от русского империа
лиз ма. Со своей стороны, новое государст во, созданное в 
Закавказье, не будет внушать страх для всей Турции как с 

368 «Оризон», 1918, 1 (14) апреля, № 69.
369 «Оризон», 1918, 24 (11) апреля, № 76.
370 Там же.
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племенной, религиоз ной, так и с военной точки зрения»371. В 
очередной раз утвержда лось, что турецкий империа лизм 
предпоч ти тель нее российс ко го. Газета также подняла вопрос о 
прекраще нии полномо чий Сейма в сложивших ся условиях. 
Л. Туманян также не принял заявление о самосто я тель ной 
политичес кой и экономи чес кой жизни Закавказья, вопрос о 
приравни ва нии русской ориента ции к большевистс кой. 
Л. Туманян задавал ся вопросом: как же можно было выбрать 
турецкую ориента цию после захвата Батуми, Карса и Ардагана, 
а в случае с Карсом — в условиях заключе ния антиармянс кой 
сделки с Турцией? Л. Туманян справед ли во ругал члена Сейма, 
грузинс ко го социалис та–фе де ра лис та Г. Гвазаву — по поводу 
того, что его однопар ти ец оставлся в Трапезун де после срыва 
перегово ров, при этом имея в виду факт государст вен ной 
измены372�

Вопросы члена Сейма, кадета Ю. Семенова носили в 
основном осуждаю щий и обличаю щий характер. По его 
мнению, так и не было выдвину то никаких серьезных аргумен
тов в пользу независи мос ти. Он вспомнил, что в 1916 г. на 
проходив шем в Москве съезде Всероссийс ко го Союза городов 
впервые, предста ви тель Кавказс ко го отделения (Ал. Хатисян — 
В. М.) заявил, что «если нас, Закавказье, силой оторвут от 
России, то из открытой раны вытечет вся наша кровь»373� 
Ю. Семенов отметил, что такие же настрое ния он замечал и на 
заседании Сейма 21 февраля, когда впервые обсуждал ся вопрос 
о независи мос ти Закавказья. «Наша делегация в Трапезун де,— 
сказал он,— объявила, что Сейм принял вопрос о независи мос
ти Закавказья: но Сейм так и не решил этот вопрос — ни 
положитель но, ни отрицатель но»374. Присутст ву ю щим он 
напоминал, что на том же заседании 21 февраля, по выражению 
предста ви те ля АРФД, царило «не торжест вен ное и радостное 

371 «Оризон», 1918, 25 (12) апреля, № 77.
372 См. там же, с. 48.
373 Там же.
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настрое ние, что было бы вполне ожидаемо, а атмосфе ра 
панихиды и похорон»375. Примеча тель но, что, говоря о том, что 
ни одному из приведен ных доводов никто из присутст ву ю щих 
не верит, Ю. Семенов в некотором смысле наивно заверял, что 
всех к этому принужда ет фракция «Мусават», к тому же еще и 
добавил: «которая неделю назад, когда здесь решались вопросы 
войны и мира, отзыва трапезундс кой делегации, была группа, 
которая говорила: «мы это Закавказье защищать не будем», «мы 
с турками воевать не будем». А вы — те, кто неделю назад 
говорил о российс кой ориента ции, теперь выбирае те турецкую. 
И когда вы говорите, что независи мость Закавказья есть 
закавказс кая ориента ция, ориента ция на себя, то это неправда, 
это турецкая ориента ция. Если бы это действи тель но был акт 
самоопре де ле ния изнутри, вы бы давно останови лись»376�

На наш взгляд, невозмож но оспорить и другой аргумент 
Ю. Семенова — о том, что «после такого великого акта, как 
провозг ла ше ние независи мос ти, все другие акты будут 
выглядеть мелкими, и вы на них согласи тесь и станете союзника
ми Централь ных держав»377. Он имел в виду (и вполне 
дальновид но), что вторым важным актом будут перегово ры с 
Турцией и в результа те — заключе ние унизитель но го договора. 
Затем следует главный вопрос–уп рек: «Если вы уже сейчас не 
можете перебороть свою разобщен ность, то что вы будете 
делать дальше?»378. Ю. Семенов был прав в том, что, присоеди
нив шись к Четверно му союзу, независи мое Закавказье 
фактичес ки обречено продолжить немецко–ту рец кие амбиции 
последней в этом регионе. Более того, он считал, что после 
обретения независи мос ти и исходя из основопо ла га ю щих 
принципов самоопре де ле ния, правительст во края должно 
признать самоопре де ле ние Баку. Это было, конечно, вымышлен
ное заявление, в том смысле, что Баку не самоопре де лил ся, а 

375 См. там же, с. 17.
376 Там же, с. 18.
377 Там же, с. 20.
378 См. там же, с. 17.
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просто с апреля после подавле ния мусаватистс ко го — 
мусульманс ко го мятежа, здесь мирным путем установи лась 
советская власть — Бакинская Коммуна.

Кадет Ю. Семенов считал, что с чьей бы помощью это ни 
произош ло (име ет ся в виду большевистс кая власть — В. М.) 
все равно Баку самоопре де лил ся, если только Сейм не рассмат
ри ва ет самоопре де ле ние как собствен ный приказ. И если 
М. Расул–За де полагал, что победив шие большеви ки хотели 
самоопре де лить ся по–сво е му, то «по–моему,— говорил он,— 
вы тоже хотите командо вать, принудить, приказать это 
самоопре де ле ние: если Баку самоопре де лил ся, то вы должны 
это принять, а если не примете, то те, кто этого не принима ет, 
пойдут походом на Баку. Вы отправи тесь оккупиро вать Баку и 
тем самым осущест ви те первый империа лис ти чес кий акт»379� 
«Когда пришло время защищать Батуми,— продолжал атаковать. 
Ю. Се ме нов,— именно вы и сказали, что не будете воевать 
против турок (здесь он имел в виду мусаватис тов — В. М.). Вы 
сдали Батум и теперь направи те свои усилия на взятие Баку. Вы 
пойдете с турками оккупиро вать Баку, и когда турецкие войска 
пройдут через Закавказье, произой дет и турецко–гер манс кая 
оккупация Закавказья. Тогда вы объявите о победе революции: 
ведь Г. Расул–за де сказал, что русская революция уничтоже на, 
поэтому мы обращаем ся за помощью к Турции»380. Весьма 
очевидно, что дело дошло до того, что русский кадет невольно 
защищает большевистс кую власть в Баку.

Затем Ю. Семенов упрекает грузинс ких меньшеви ков в том, 
какие новые, коренные изменения произош ли в междуна род
ных отношени ях за последние восемь дней, что русская 
ориента ция сменилась на турецкую.? «Ведь не восемь дней, а 
уже очень давно большеви ки правят Россией,— спрашивал 
Ю. Семенов,— не во времена ли царского правления появились 
большеви ки? А может, вы сменили ориента цию на русскую? 

379 См. там же, с. 17.
380 Там же, с. 22.
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Что изменилось за восемь дней? Ничего!»381. Ю. Семенов 
обрушил ся также на самое слабое, болезнен ное место закавказс
кой власти — сферу обществен но–по ли ти чес ких проблем, и 
особенно — на вопрос невовле чен но го, полного отсутст вия 
участия населения в деле отдельно го существо ва ния и независи
мос ти Закавказья. В качестве радикаль но го заверше ния своего 
выступле ния депутат–ка дет Ю. Семенов предложил распустить 
Сейм и по результа там выборов образовать новое законода тель
ное собрание, которое в статусе своей компетен ции решило бы 
этот важный вопрос382�

Затем, уже по заплани ро ван но му сценарию, председа тельст
ву ю щий А. Чхенкели заявил, что список заявлен ных выступле
ний исчерпан, и далее передал слово для предложе ния 
открывше му сессию Д. Ониашвили.

Последний просто озвучил заранее приготов лен ную 
резолюцию. «Закавказс кий сейм постанов ля ет: объявить 
Закавказье независи мой демокра ти чес кой федератив ной 
республи кой». По результа там голосова ния это постанов ле ние 
принима ет ся большинст вом голосов383. «За» проголо со ва ли 
фракции с.–д. меньшеви ков, грузинс ких эсеров, «Дашнакцу
тюн» и «Мусават». Перед голосова ни ем зал покинули несколь
ко русских, армян и 2–3 человека из фракции грузинс ких с.–д. 
меньшеви ков384. В заверше ние этого историчес ко го заседания 
председа тельст ву ю щий А. Чхен ке ли выступил с отчетом 
закавказс кой мирной делегации. Не углубля ясь в подробнос ти, 
предста вим его мысли и мнения в контекс те вопроса о независи
мости.

А. Чхенкели начал свою речь с самого главного: «Когда мы 
прибыли в Трапезунд и вступили в контакт с оттоманс кой 
делегаци ей, первый вопрос, который нам задали, был 

381 Там же, с. 23.
382 См. там же, с. 17.
383 См. там же, с. 17.
384 См. С. Т. Аркомед, Материалы по истории отпадения Закавказья от России, 
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следующий: «Кто вы такие? Какое государст во вы собой 
представ ля е те? Какова форма правления вашего государст ва?» 
Наш ответ их не удовлет во рил. Вотум доверия Сейма, который 
сейчас сформиро вал ся, уже даст определен ный ответ: мы — 
граждане независи мой Закавказс кой федератив ной, демокра ти
чес кой республи ки. Хотя мы говорили, что наше государст во 
фактичес ки существо ва ло уже после большевистс кой 
революци и385. Это именно то, что утвержда ли и Л. Туманян, и 
Ю. Семенов, подчерки вая некомпе тент ность и неправо моч
ность закавказс ко го руководст ва. Действи тель но, Комисса ри ат 
мог претендо вать только на статус временной власти, как это 
было сейчас. Своим словом А. Чхенкели лишь подтвер дил 
основное содержа ние критики, а именно: уходите, отделитесь 
от России, вот тогда мы и вступим с вами в диалог.

Второй вопрос касался Брест–Ли товс ко го договора: А. Чхен
ке ли заявлял, что если, по мнению турок, Закавказье — это 
независи мое государст во, то почему это официаль но не провозг
ла ше но, а если не было заявления, адресован но го державам, 
следова тель но, и эта независи мость не признана. Получает ся, 
что Закавказье — для Четверно го союза и Турции — являтся 
частю России, а Брест–Ли товс кий договор является обязыва ю
щим актом. По этой логике, даже тактичная, деликат ная 
диплома тия А. Чхенкели не могла бы сыграть сколько–ни будь 
существен ной роли. Он ответил, что если это так, то в чем тогда 
состоит обязательст во Закавказс ко го Сейма признать Брест–
Ли товс кий договор?386 «Если мы в составе России, если мы ее 
часть, если мы на самом деле несамос то я тель ное государст во, 
то почему нас заставля ют признать тот договор,— делал вывод 
А. Чхен ке ли.— Тот факт, что в Трапезун де находят ся две 
делегации, свидетельст ву ет о том, что обе они игнориру ют факт 
Брест–Ли товс ко го договора. А после ратифика ции договора с 

385 Там же, с. 57.
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Турцией независи мым государст вом Закавказья, конечно, будут 
выполне ны все формаль нос ти междуна род но го права»387�

Далее следует турецкий шантаж о том, что перегово ры могут 
продолжать ся только в том случае, если Сейм откажет ся от 
требова ний по так называе мым санджакам — Батуми, Карсу, 
Ардагану, а они со своей стороны «готовы признать нашу 
независи мость»388�

В качестве уступки А. Чхенкели из этих «спорных регионов» 
предложил весь Олтинский район, половину Ардаганс ко го 
округа, половину Карсской области и Кагизманс кий округ. 
Нетрудно заметить, что это были армянские районы389. Оправда
ния А. Чхенкели о том, что он якобы настоятель но потребо вал 
право пользовать ся стратеги чес ки ми дорогами, соединя ю щи ми 
эти города, были категори чес ки отвергну ты ультима ту мом 
османско го имперско го правительст ва, которое, опираясь на 
заявление своей делегации, настаива ло на том, что закавказс кая 
делегация «вообще должна полностью отказать ся от этих 
санджаков и принять Брест–Ли товс кий договор»390�

В вопросе о том, что мусульма не Закавказья не воюют и не 
будут воевать против Турции, демагогия А. Чхен ке ли достигло 
уровня цинизма. Он считал это вполне объектив ным явлением 
и проводил параллель с христианс ки ми народами, которые 
точно так же «при подобных условиях не пошли бы войной на 
Россию»391. Армяне… может быть. Но известно также турецко–
гру зинс кое соглаше ние 1914 года, согласно которому Грузия 
подписа ла антирос сийс кий военный союз. Если у мусульман, 
по мнению А. Чхен ке ли, не было другого выбора, и они являлись 
одной из основных составля ю щих Закавказс ко го государст ва, и 
более того, они считали невозмож ным быть в составе Российс

387 См. там же, с. 58.
388 См. там же.
389 По Берлинскому договору 1878 г. Карсская область (Карс, Ардаган, Олти, 

Кагизман) были включены в состав Российской империи.
390 См. там же, с. 59.
391 См. там же.
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ко го государст ва — точно так же, как христиа нам нецелесо об
раз но находить ся в составе Турции, в таком случае зачем вообще 
зародилась идея выступить единым государст вом? С ноября 
1917 года до начала февраля 1918 года на антиболь ше вистс кой 
волне такое еще было приемле мо и понятно.

Так, по случаю турецко го нашествия Закавказс кая социал–
де мок ра ти чес кая партия якобы приняла решение — обратить ся 
за помощью к русской демокра тии и приблизить ся к русской 
ориента ции. Грузинс кая пресса, в частнос ти, орган социалис
тов–фе де ра лис тов «Социалист Сакме», посвяти ла этому 
вопросу серию статей с вопросом: «Эта Россия — это какая 
Россия?»

«Прежде всего это Россия большеви ков,— писала газета,— 
которую наши социал–де мок ра ты (мень ше ви ки — В. М.) в 
каждом номере своих газет именова ли авантюрис та ми, 
продавши ми Грузию». Это та большевистс кая Россия, от 
которой социал–де мок ра тия оторвалась в последние дни 
революции именно потому, что не видела в ней ничего, кроме 
разруше ния и нищеты. Это та Россия, которая уже закончи ла 
войну с Германи ей и Турцией и отдала все, что требова ли 
противни ки. Это Россия, которая давно по собствен ной воле 
вышла из группиров ки Англии и Франции и связала себя 
дружески ми отношени я ми с Германи ей и Турцией392�

Следует отметить, что авторы данной серии статей забыли 
или умышлен но обошли внимани ем важнейший вопрос, что те 
же лидеры с.–д. меньшеви ков никогда не просили помощи у 
России.

Однако в апреле 1918 г., в условиях целенап рав лен но го и 
бескомп ро мисс но го турецко го наступле ния, когда остро встала 
проблема ликвида ции христиан — особенно уничтоже ния 
Армении и истребле ния армянско го народа, как себе представ
лял меньшевик А. Чхенкели проблему единой обороны фронта? 
Так и случилось. В частнос ти, героичес кой битвой при 

392 См. «Оризон», 1918, 20 (7), апрель, № 74.
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Каракили се армяне спасли Тифлис и грузин, которые, как 
известно, в панике бежали на Северный Кавказ. На этом 
заседании еще раз — и теперь уже в судьбонос ный момент, был 
продемонст ри ро ван грузино–та та ро–ту рец кий союз. 
Очевидным фактом было то, что А. Чхенкели открыто защищал 
именно братьев–му суль ман, а не многове ко вых друзей–хрис ти
ан. Ведь предпола га е мое «великое примире ние» Грузии с 
Турцией должно было осущест вить ся за счет историчес ких 
террито рий армян–хрис ти ан, именно за счет террито рий соседа 
пропове до вал он независи мость и восхвалял единство. Понимая 
все это, С. Врацян объяснил это «хулиганст во» увеличе ни ем 
удельно го веса мусульман на Кавказе, которых задабри ва ли и 
подмасли ва ли «разные чхенкели»393�

И в то же время «Оризон» С. Врацяна питал несбыточ ные 
надежды и в условиях совершен но новой ситуации связывал 
решение проблем армян с внешними силами. В контекс те 
неудачных перегово ров в Трапезун де Сейм решил в конце 
концов отозвать свою делегацию, и Закавказье оказалось в 
состоянии войны с Турцией. «С сегодняш не го дня взгляд всего 
мира,— с восхище ни ем писал «Оризон» в своей редакци он ной 
статье «Закавказс кая героичес кая битва»,— устремлен на 
Закавказье. Но прежде всего: вместе с нами — русская 
революци он ная демокра тия. С сегодняш не го дня в истории 
Кавказа как неотдели мой части России, открыва ет ся новая 
страница — страница героичес кой борьбы, которая идет во имя 
Родины и защиты существо ва ния, за великие свободы, данные 
русской революци ей, и жизненные интересы всего рабочего 
класса394. И об этом объявля лось через месяц после подписа ния 
Брест–Ли товс ко го договора, когда большевистс кое правительст
во уже пошло на свои известные террито ри аль ные уступки. В 
этой реальнос ти «Дашнакцу тюн» все еще возлага ла надежды 
на несосто яв шу ю ся, почти разгром лен ную российс кую 

393 См. Врацян С., указ. соч., с. 109.
394 См. «Оризон», 1918, 16 (3), апрель, № 70.
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демокра тию, то есть на антиболь ше вистс кие социалис ти чес кие 
силы.

Проблему сопротив ле ния и борьбы А. Чхенкели преподно
сил следующим образом: в отличие от Турции, консоли да ция и 
объедине ние народов еще не заверше ны, и у Закавказья, по 
сути, нет той силы, которая противос то я ла бы боеспособ ной 
турецкой армии. Он упорно и последо ва тель но игнориро вал 
существо ва ние армянских вооружен ных сил — единствен ной 
боевой силы, не поддержи ва е мой Закавказс ким объединен ным 
правительст вом в феврале 1918 г. Эрзеруме. Теперь уже 
А. Чхенкели собирал ся уступить все армянские террито рии, 
только чтобы вместе с закавказс ки ми мусульма на ми–та та ра ми 
с готовностью приняли все турецкие требова ния и защитили 
безопас ность «окнá Европа–Ба ту ми». Вспомним еще раз 
Елизавет польс кие, Шамхорс кие события, мусульманс кие 
мятежи в Ереванс кой губернии, когда именно грузинс кие 
меньшеви ки–хрис ти а не взяли на себя роль наблюда те лей и 
миротвор цев, не осущест вив никаких серьезных превентив ных 
мер. Все было ясно. Совсем не ясно было молчали вое согласие 
фракции «Дашнакцу тюн» в Сейме и поражен чес кий лозунг 
С. Врацяна «Другого пути не было».

Таким образом, подводя итоги выступле ний относитель но 
независи мос ти — все «за» и «против», можно прийти к 
следующим выводам:

а) окончатель но раскрыва лось главное политичес кое 
противо ре чие, зревшее в течение шести месяцев после 
большевистс ко го переворо та: с одной стороны, было совершен
но ясно, что примене ние в результа те октябрьс ко го переворо та 
антигосу дарст вен ной политики в контекс те контрре во лю ци он
но го, антинарод но го и российс ко го государст ва объектив но 
отдаляло край от советизи ро ван ной России, создава ло благодат
ную политичес кую почву для сепаратиз ма и обретения 
независи мос ти. В этом отношении Закавказье уже не было 
единствен ным регионом бывшей многона ци о наль ной Российс
кой империи, оно не было исключе ни ем. Но с другой стороны, 
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было существен ное противо ре чие в формули ров ке грузино–му
суль манс ко го крыла вопроса о том, что Закавказье теперь имеет 
дело с «реакцион ной Россией». Понятно, что под этим они 
имели в виду большевистс кий режим, однако такой постанов
кой вопроса они ловко обходили, например, поднима ю ще е ся в 
России прогосу дарст вен ное, Белое движение генерала 
А. Деникина и других, что косвенным образом (и совершен но 
понятно) защищал кадет Ю. Семенов и, тоже косвенно — даже 
эсер Л. Туманян. Известно, что под лозунгом «Единая, 
неделимая Россия» народы Закавказья в отдельнос ти, а тем 
более в составе единого террито ри аль но го государст ва, никогда 
не осущест ви ли бы своей мечты о независи мос ти, в данном 
случае — отделение от России. В то же время, в отличие от 
будущих республик — Грузии и Азербайд жа на, которым 
А. Деникин обещал туманную и неопреде лен ную судьбу, 
автоном ная Великая Армения в составе Российс ко го государст
ва должна была найти свое почетное и защищен ное место.

И. Шахдин свидетельст ву ет, что между «Дашнакцу тюн» и 
командо ва ни ем Доброволь чес кой армии существо ва ло 
секретное военное соглаше ние и что в составе русской миссии 
европейс кой делегации 30 января 1918 года партия делегиро ва
ла М. Арзуманяна.

Позднее директо рия Колчака была признана Республи кой 
Армения в качестве «Всероссийс кой власти», где Армению 
официаль но представ лял Григорий Дзамоян395�

б) Несмотря на краткое, сдержан ное заявление Ов. Каджазну
ни, тем не менее фракция «Дашнакцу тюн» в Сейме отнеслась к 
этому шагу без энтузиаз ма, о чем свидетельст ву ют С. Врацян и 
Ал. Хатисян. «Другого пути не было. Армяне были в настоящем 
трауре. К перегово рам сердце не лежало, не до разгово ров 
было»,— писал С. Врацян396�

395 См. Шахдин И., «Дашнакцутюн» на службе Русской белогвардейщины и 
Английского командования на Кавказе, Тифлис, Заккнига, 1931, с. 6.

396 См. Врацян С., указ. соч., с. 109.
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Сохране ние солидар нос ти с грузина ми Ал. Хатисян объяснял 
тем обстоятельст вом, которое выражалось так: «не оставать ся 
один на один против турок». При этом он игнориро вал главных 
внутрен них противни ков — татар–му суль ман. Не только 
спорной, но и просто неприем ле мой (осо бен но после потери 
Западной Армении, после откровен но «веролом ной сдачи» 
Карса) была формули ров ка Ал. Хатисяна, что «АРФ «Дашнакцу
тюн» не могла взять на себя всю ответст вен ность за войну с 
турками, а так могло быть, если бы она действо ва ла против 
грузин»397. Пожалуй, это же имел в виду и С. Врацян, отметив, 
что «иного пути не было». Точно так же мы не можем принять 
обоснова ние С. Врацяна, которое состоит в следующем: 
«Грузинам тоже не очень хорошо. Ни один из их ведущих 
ораторов не поднялся в тот день на трибуну»398. Или то 
обстоятельст во, что С. Врацян, щадя грузин, в качестве цели 
выбирает фракцию «Мусават», в этом вопросе повторяя и 
следуя формули ров ке кадета Ю. Семенова. «Ведь сбывалось их 
заветное желание,— писал С. Врацян,— шаг к распаду России, 
шаг к «федерации тюркских народов» — от Крыма до Волги, от 
Волги до Туркеста на, и от Туркеста на до Анатолии»399�

Мы все же полагаем, что незачем лишний раз повторять, что 
за этим спектак лем стояли грузинс кие меньшевистс кие лидеры, 
которые сознатель но не поднима лись на трибуну: «Мавр уже 
сделал свое дело». Столь же непонят но и высказы ва ние Ов. Кад
жаз ну ни. «Это был не выход из состава России, а фактичес кая 
ситуация, которая, как предпола га лось, должна была носить 
лишь временный характер. С междуна род ной точки зрения 
Закавказье продолжа ло оставать ся составной частью 
России»400,— писал Ов. Каджазну ни. Возника ет вопрос: а) 
какой именно России и б) в чем именно заключал ся этот 
временный характер? Якобы в том, что в России будет восстанов

397 См. Хатисян Ал., указ. соч., с. 54–55.
398 См. Врацян С., указ. соч., с. 108.
399 См. Врацян С., указ. соч., с. 108.
400 См. Каджазнуни Ов., указ. соч., с. 23.
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ле на законная власть (а это на тот момент могло стать как 
минимум безвремен ным предска за ни ем). Или же он имел в 
виду переговор ный процесс с Турцией, которая в любом случае 
не вернет России Закавказье, к тому же после заключе ния 
Брестско го мира.

в) Ускорению процесса независи мос ти в основном способст
во ва ли два фактора, являющи е ся одновре мен но результа том 
Октябрьс ко го переворо та. Первый: Трапезундс кие перегово ры, 
проходя щие в Брест–Ли товс ком контекс те между Комисса ри а
том (а теперь между Сеймом) и турецкой делегаци ей, содержа
ние которых состояло в отторже нии Закавказья от России и 
оккупации террито рий. А взамен этого Турция обещала 
делегации Сейма независи мость. Важно то обстоятельст во, что 
даже после провала Трапезундс ких перегово ров «чхенкели евс
кое крыло» грузинс ко го национа лиз ма видело ключ к успеху 
переговор но го процесса с Турцией в провозг ла ше нии независи
мос ти Закавказья, иначе говоря — институ та государст вен нос
ти. И как выясняет ся из его выступле ния, Турция требова ла от 
Закавказья именно этого.

Второй: это проблема удержания Закавказья от советиза ции. 
Следует отметить, что после провала плана Ст. Шаумяна этот 
вопрос уже не мог считать ся пунктом повестки дня, хотя 
Бакинская коммуна продолжа ла внушать ужас грузино–та тарс
ко му союзу. В связи с этим вполне уместны ми и обоснован ны
ми были предска за ния кадета Ю. Семенова относитель но 
взятия Баку совмест но с турками. В данном случае «опасность 
советиза ции» была преимущест вен но возможностью избавить
ся от той самой «реакцион ной России» при поддерж ке Турции.

Таким образом, 9 (22) апреля 1918 года Закавказс кий сейм 
провозг ла сил независи мое Закавказс кое государст во. Об этом, 
послани я ми под грифами «совершен но секретно», «вне 
очереди», помощник военного министра Закавказс кой 
республи ки генерал–лей те нант Иля Одишелид зе 10 апреля 
сообщал команди рам Армянско го и Грузинс ко го корпусов 
генералам Товмасу Назарбе кя ну и Василию Габаеву. «Сообщаю 
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вам, что Закавказс кий сейм на своем заседании 9 апреля объявил 
о полной независи мос ти Закавказья,— сообщал он.— 
Правительст во приказы ва ет вам немедлен но заключить 
соглаше ние с находящи ми ся перед вами турецки ми военными 
властями о прекраще нии военных действий на всем вашем 
фронте, с сегодняш не го дня, начиная с 17–ти часов»401�

В те напряжен ные и судьбонос ные дни газета АРФД 
«Ашхатавор» опублико ва ла фельетон с заголов ком «Говорят…», 
где высмеива лись многочис лен ные политичес кие крайнос ти, 
преувели че ния и упущения, связанные как с Арменией, так и с 
соседни ми странами. Процити ру ем некоторые из них: «Говорят, 
что на заседании 19 апреля (по старому стилю) Сейм решил 
повесить всех своих членов, кроме Расулза де и Чхенкели»; 
«Говорят, что Сейм направил (по Куре) против Баку 30 цеппели
нов и 10 подводных лодок»; «Говорят, султан Гамид единоглас
но был избран императо ром демокра ти чес кой Республи ки 
Закавказья, при двух воздержав ших ся — Чхенкели и Расул–за
де»; «Говорят, что Блистатель ная Порта присвои ла Чхенкели 
титул паши — за его протурец кую деятель ность»; «Говорят, 
Вехиб–па ша после знакомст ва с Чхенкели признал ся: по сути, я 
тоже меньшевик»; «Говорят, 200–ты сяч ная армянская армия 
собирает ся навести порядок в Сирии и Междуречье»; «Говорят, 
300–ты сяч ная японская армия летит на самолетах на помощь 
Карсу»402�

Кабинет Е. Гегечко ри фактичес ки подал в отставку403� 
Следует также сказать, что этот решитель ный шаг сопровож
дал ся тревожны ми извести я ми, свидетельст ву ю щи ми о том, 
что по крайней мере в политичес ком центре края, Тифлисе, 
ожидают ся антипра ви тельст вен ные выступле ния. Фракция 
Сейма АРФД сообщила, что «вчера (то есть 13 апреля — В. М.) 

401 См. НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 249, л. 181.
402 См. «Ашхатавор» («Труженик»), 10 мая 1918 г., № 41.
403 17 (29) марта уехал в Кутаис, передав президентские обязанности 

Н. Рамишвили, а военные — генералу И. Одишелидзе. «Оризон», 1918, 20 
марта (2 апреля) № 59.
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над Ботаничес ким садом были размеще ны пушки, однако 
орудия эти выставле ны для того, чтобы сдерживать некоторые 
элементы, которые якобы хотят начать движение против Сейма 
и правительст ва». Об этом сообщилио также Министерст во 
внутрен них дел404. Против такого подхода выступал один из 
теорети ков «Дашнакцу тюн» — В. Хо ре ни. Его позиция 
доказыва ла, что внутри партии не было единства, единомыс лия 
по этому важнейше му вопросу.

«Мы должны ясно и определен но осознать, что в этой 
мировой войне частного мира (се па рат но го, раздель но го — 
В. М.) не может быть — ни в каком случае и ни в какой стране,— 
писал он. Поэтому абсолют ная истина в том, что отдельно го 
примире ния с Турцией быть не может. Насколь ко невелико 
было для России политико–пра во вое значение Брест–Ли товс ко
го мирного договора, тем более малоцен ным должен быть для 
нас Трапезундс кий мирный договор — даже если он будет.

Стало быть, на мир нет ни надежды, никакой–ли бо 
возможнос ти. Сепарат ный мир с Турцией равноси лен 
самоубийст ву, а в лучшем случае — доброволь но му рабству 
(вы де ле но нами — В. М.).

Свобода или смерть!
Третьего не дано»405�
По мнению армянско го меньшеви ка Г. Караджя на, проблема 

руководст ва правительст ва обсужда лась ранее, вечером 7 
апреля, на совмест ном заседании областно го и тифлисс ко го 
РСДРП. «Вы, только вы, и никто другой сдал Батум туркам!» 
— обвинял Н. Жордания, бросая эти слова в лицо А. Чхенкели406� 
Собрание большинст вом голосов провали ло выдвиже ние 
кандида ту ры А. Чхенкели на пост премьер–ми нист ра. На 
следующий день, 8 апреля, из грузинс ких меньшеви ков 
А. Чхенкели, Н. Рамишви ли, Гварчелад зе вместе с националь
ны ми деятеля ми незакон но передают вопрос Националь но му 

404 См. «Оризон», 1918, 27 (14) апреля, № 79.
405 См. «Оризон», 1918, 14 (1) апреля, № 69.
406 Караджян Г., Политическая жизнь Закавказья, с. 39.
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совету Грузии, который и принима ет решение о независи мос ти 
Закавказья и о передаче власти А. Чхенкели.

9 апреля в 10 часов Рамишви ли созывает чрезвычай ное 
заседание краевого комитета для обсужде ния отклонен ной 
повестки объединен но го заседания 7 апреля407�

Г. Караджя на крайне удивило то обстоятельст во, что 
Н. Жордания, который на предыду щем заседании столь 
категори чес ки отверг кандида ту ру А. Чхенкели, сейчас 
защищал его. Что же изменилось за эти два дня408? Г. Караджян 
объяснил это тем, что Н. Жордания, как председа тель совета, 
«дал увлечь себя закулис ны ми играми этого благород но го 
буржуаз но го собрания». Как член однопар тиц–мень ше вик 
Г. Караджян пытался защитить Н. Жор да нию, полагая, что эти 
«аристок ра ты захвати ли его, сбили его с пути»409. Мы, конечно, 
вправе предполо жить, что в течение этих двух дней А. Чхенкели 
достиг некоторых договорен нос тей с Вехиб–па шой — в 
частнос ти, о сдаче Карса. Как видите, об этом свидетельст во вал 
и непосредст вен ный участник событий Ал. Ха ти сян, который 
ошибся развве что только в днях: все началось немного раньше 
— не с 10 апреля, а с 7 апреля.

В лице А. Аракеля на — редакто ра органа Армянской 
народной партии «Мшак», читателю напомни ли о неправо моч
нос ти Сейма относитель но провозг ла ше ния независи мос ти, о 
том, что «Дашнакцу тюн» не была наделена полномо чи я ми 
народа. Создате ля ми безвыход но го положения автор считал 
социалис тов, которые, вопреки своим лозунгам и убеждени ям, 
вынужде ны вступать в союз с «Мусават» и грузинс ки ми и 
татарски ми землевла дель чес ки ми классами и преклоня ли 
головы перед турецким и немецким империа лиз мом410�

407 См. Аркомед С. Т., Материалы по истории отпадения Закавказья от России, 
с. 66.

408 В другой своей книге «Политическая жизнь Закавказья» автор отмечает «В 
течение 24 часов».

409 См. там же.
410 См. «Мшак», 12 апреля 1918 г., № 77.
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«Мшак» не мог найти определен но го ответа и оправда ния, 
считая при этом, что этот поступок может иметь равным 
образом как трагичес кие, так и счастли вые последст вия. 
«Разумеет ся, не представ ляя окончатель но го решения 
вопроса,— считал А. Аракелян,— мы смело можем сказать, что 
вряд ли независи мость Закавказья принесет нам, армянам, 
какой–ни будь положитель ный результат411�

Согласно интерпре та ции Ал. Хатисяна, «когда Сейм решил 
провозг ла сить независи мость Закавказс кой республи ки и 
возобно вить мирные перегово ры с турками, кабинет Гегечко ри 
расценил это решение как выражение недоверия к его политике 
и покинул политичес кую сцену»412. 10 апреля в ответ на вопрос 
Ал. Хатисяна, почему он уходит в отставку в отсутст вие нового 
правительст ва, Е. Ге геч ко ри ответил, что после решения Сейма 
старого правительст ва уже нет413�

Ал. Хатисян полагал, что триада Гегечко ри–Кар чи кян–Ра
миш ви ли покинула власть однознач но раньше времени, и с 
ночи 9 апреля до 13 апреля страна оставалась без законной 
власти414�

По нашему мнению, вопрос Ал. Хатисяна был неумест ным 
и несвоев ре мен ным, посколь ку после того как удалось добиться 
решения главного вопроса — провозг ла ше ния независи мос ти, 
дальше уже не имело значения, что страна осталась без власти 
на три–че ты ре дня. Мы также обоснова ли, что формиро ва ние 
Сейма также не было правовым процессом. Но не это главное: 
оказыва ет ся, эти три–че ты ре дня нужны были А. Чхен ке ли для 
того, чтобы начать основную часть своей сделки с турками… И 
Карс был сдан туркам. Это знал также Ал. Хатисян, когда 
задавал себе вопрос: «Интерес но знать, чем занимал ся Чхенкели 
в течение трех дней своего единолич но го правления (10, 11, 12 
апреля)? Он вступил в тесные отношения с Вехиб–па шой, 

411 Там же, 13 апреля, № 78.
412 См. Хатисян Ал., указ. соч., с. 55.
413 См. там же.
414 См. Хатисян Ал., указ. соч., с. 56.
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возобно вив с ним перегово ры о мире, издал приказ Назарбе кя
ну о сдаче Карса туркам, после чего и занялся обустройст вом 
своего правительст ва415�

Реализа ция этого дела началась раньше, с 16 (28) марта. В 
этот день из Тифлиса А. Чхенкели была отправле на телеграм ма 
за подпися ми Н. Жордании, И. Церетели, Е. Гегечко ри и 
Н. Рамишви ли, которые осудили решение А. Чхенкели признать 
Брест–Ли товс кий договор. Грузинс кие деятели считали это 
националь ным и политичес ким самоубийст вом Грузии и их 
партии и скорее предпочи та ли статус побежден ных. После 
этого группово го осуждения в тот же день в Трапезунд были 
отправле ны новые телеграм мы — от Е. Гегечко ри и Н. Рамишви
ли, которые по сравнению с предыду щей поражали степенью 
своего несоответст вия: «На твой вопрос, можем ли мы защищать 
Карс–Ба тум, отвечаю: если долго — не сможем. Судьба Батуми 
решится через две–три недели. Мы решили уступить Карс, 
Ардаган, но оставить Батум: местные татары предлага ют 
границу Чорох–Ад жа рия–Цга ли. Условие приемле мое, 
тифлисцы согласят ся (име ют ся в виду члены Сейма — В. М.). 
Заканчи вай те в течение недели, так как Батум в наших 
руках. Наш народ не может вести серьезную, долгую войну, 
теперь уже это стало очевидным окончатель но»416 (вы де ле но 
нами — В. М.)

Об этом, по словам Ал. Хатисяна, новые члены правительст
ва и депутаты Сейма были проинфор ми ро ва ны только 13 
апреля, на заседании Сейма — во время выступле ния А. Чхен
ке ли. Перед этим в кулуарах Воронцовс ко го дворца состоялось 
несколь ко малозна чи тель ных встреч.

Тогда же — 10 апреля, расстав шись с Е. Гегечко ри, 
Ал. Хатисян входит в кабинет председа те ля правительст ва и 
находит там А. Чхенкели одного417. Удивитель но, как и с кем 
решалась столь жизненно важная проблема. Как А. Чхенкели 

415 Там же.
416 См. Аркомед С. Т., указ. соч., с. 53.
417 См. там же, с. 56.
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стал премьер–ми нист ром без назначе ния? Можно лишь 
предполо жить, что правящая политичес кая фракция в Сейме — 
грузинс кие меньшеви ки, выдвину ла кандида ту ру последне го, 
обойдясь без публично го обсужде ния. «Это стало понятно 
только на следующий день,— вспомина ет Ал. Ха ти сян,— что 
председа тель Сейма Чхеидзе в своем письме поручил Чхенкели 
создать новый кабинет министров. 12 апреля, после полудня, 
Аветик Саакян, Ов. Кад жаз ну ни и я получили приглаше ние от 
Чхенкели войти в состав его правительст ва. С одобрения нашей 
партии мы приняли предложен ные нам должнос ти в этом 
кабинете. В тот же день, в 8 часов вечера, Чхенкели пригласил 
нас на первое заседание нового правительст ва с целью подготов
ки текста заявления нового кабинета министров, которое 
должно было быть вскоре представ ле но Сейму418�

Тактичес кие шаги грузинс ких меньшеви ков и, в частнос ти, 
самого Н. Жордании, проявились в новом свете в выступле ни ях 
последне го 13 апреля.

11 апреля он выступил на заседании Исполни тель но го 
комитета Тифлисс ко го совета р. и с. депутатов и поставил три 
основных вопроса: а) продолжа ю ще е ся турецкое наступле ние; 
б) вытекаю щее из этого — последу ю щее провозг ла ше ние 
независи мос ти Закавказья; в) формиро ва ние нового 
правительст ва419�

В контекс те безогово роч но го требова ния Батумско го, 
Карсско го и Ардаганс ко го округов Н. Жордания пришел 
наконец к заключе нию, что Турция и Германия, несмотря на 
подписан ный Брест–Ли товс кий договор, намерены завоевать 
все Закавказье. «Только после отказа от спорных террито рий 
Турция и ее союзники готовы возобно вить мирные перегово ры 
с Закавказьем»,— заявил Н. Жордания,— но от Закавказья 
требуют оформить независи мость заранее420. Мы думаем, что в 
том, что относилось к вопросу настойчи вос ти союзников, 

418 Там же.
419 См. Жордания Н. Н., «За два года», Доклады и речи, с. 87–90.
420 См. там же, с. 88.
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Н. Жордания несколь ко преувели чи вал, чтобы максималь но 
обострить осознание потребнос ти в независи мос ти. Прошлое 
доказыва ет, что Н. Жордания фактичес ки признавал диплома
ти чес кий провал не столько совмест ной делегации, сколько 
грузинс ких меньшевиков.

В этом следует усматри вать отчаянно–про ти во ре чи вые, но 
лишенные искреннос ти шаги Н. Жордании в направле нии 
поиска новых союзников. Он обратил ся в Центроф лот, 
Централь но му Российс ко му правительст ву и в Северный 
Кавказ.

Н. Жордания сообщил, что Центроф лот согласил ся вести 
перегово ры, направил в Тифлис своих предста ви те лей, которым 
«мы обещали деньги, мазут, керосин, а также просили помочь 
защитить Батум»421. Руководст во Центроф ло та обещало помочь, 
однако обнаружен ная радиограм ма свидетельст ву ет о том, что 
сделка не состоялась. Проблема заключа лась в том, что в этой 
телеграм ме руководст во Центроф ло та ставило в известность, 
что, согласно соответст ву ю ще му пункту Брест–Ли товс ко го 
договора, флот не имеет права покидать порт без разреше ния 
немецких властей. Н. Жордании оставалось только жаловать ся 
и ссылать ся на тот факт, что это правительст во решило не 
признавать Брестское мирное соглаше ни е422�

Ответом на запрос в Совнарком было письмо Адольфа 
Иоффе, в котором Совнарком предлагал Закавказью признать 
Брест–Ли товс кий договор, утверждая при этом, что это не 
остановит турецко го наступле ния — как и не останови ло 
немецкое наступле ние. «Если Закавказье признает власть 
Совнарко ма,— говорилось в нем,— последний обязует ся 
направить в Германию диплома ти чес кую жалобу в случае, если 
Турция нарушит Брест–Ли товс кий договор»423�

Н. Жордания пришел к выводу, что реальной поддерж ки от 
России ждать не приходит ся. Главное, что тактика Н. Жордании 

421 См. там же, с. 88.
422 См. там же.
423 Там же.



190

отличалась коренным образом, а его антиболь ше вистс кие и 
антирусс кие выступле ния и поведение в Сейме также в корне 
не соответст во ва ли мнениям, предлага е мым тифлисс ко му 
совету меньшевиков.

И к тому же, в конце концов, он заявил, что помощи не 
предвидит ся и с Северно го Кавказа.

Примеча тель ная, новая деталь всплыла после того, как на 
совмест ном заседании фракций и правительст ва, фракция с.–д. 
меньшеви ков отказалась принять турецкий ультима тум. Затем 
последо вал шаг мусульманс ких фракций Сейма — выход из 
правительст ва, и что еще важнее — неожидан ное умозаклю че
ние Н. Жор да нии о том, что «вполне вероятно, что они выйдут 
из Сейма и провозг ла сят независи мость Азербайд жа на»424 
(вы де ле но нами — В. М.).

На наш взгляд, Н. Жордания недвусмыс лен но подсказал 
татарам–му суль ма нам сценарий их дальней ших действий, хотя 
в сложившей ся ситуации можно поверить в кратков ре мен ную 
искренность этого деятеля. Создает ся впечатле ние, что 
параллель но с представ ле ни ем о независи мос ти даже грузинс
кие меньшеви ки все равно двигались согласно развитию 
событий. Таким шагом было и решение о провозг ла ше нии 
независи мос ти. На этом заседании Н. Жордания также раскрыл 
подробность, столь встрево жив шую Ал. Хатисяна и других, и 
заключа ю щу ю ся в том, что в тот роковой день (11–12 апреля 
— В. М.) «под давлени ем событий мы решили пойти на этот 
шаг»425�

На заседании выясняет ся, что Дагестан и часть Северно го 
Кавказа ходатайст во ва ли о включении их в состав Закавказья, а 
также то, что делегации «Мусавата» и горцев отправи лись в 
Трапезунд ходатайст во вать перед турецкой делегаци ей, чтобы 
Батуми не был захвачен и остался в составе Закавказья426� 
Понятно, что успеха они так и не добились, но важно другое: 

424 См. Жордания Н. Н., указ. соч., с. 89.
425 См. там же.
426 См. там же, с. 90.
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грузино–та тарс кое сотрудни чест во реализо вы ва лось, претворя
лось в жизнь. По крайней мере грузинс кая делегация не просила 
турок оставить Карс в составе Закавказья.

Теперь обратим ся к вопросам Н. Жордании, прозвучав шим 
13 апреля на заседании Объединен но го краевого центра р., с. и 
к. депутатов и в выступле нии на заседании Исполни тель но го 
комитета р. и с. депутатов.

В условиях сдачи Карса и сложившей ся вокруг Батуми 
кризисной ситуации Н. Жордания публично признал, что «с 
самого начала мы направи лись по ложному пути, возлагая все 
свои надежды исключи тель но на диплома тию, мы не создали 
реальной силы. Настрое ние народа, не желавше го воевать, тут 
же передава лось его предста ви те лям в Краевом центре»427. Он, 
конечно, имел в виду грузинс кий народ, но старался переложить 
ответст вен ность за ошибки на всех, сделав вывод, что «народ 
стал подозре вать в измене всех: вина демокра тии в том, что она 
в свое время не создала армию»428�

Лживость Н. Жордании в этом вопросе заключа лась в том, 
что он, во–пер вых, совершен но игнориро вал роль Армянской 
регуляр ной армии — корпуса, предательс кое поведение самого 
себя и «разных чхенкели», не только в контекс те карсских 
событий, но и в контекс те Шамхора. Возника ет вопрос: для 
чего было захваче но русское оружие и боеприпа сы, если они 
вообще не собирались создавать регуляр ные грузинс кие 
воинские части, в обязанность которых также входила защита 
не только Карса, но и всего Кавказс ко го фронта?

В день формиро ва ния нового правительст ва этот закавказс
кий орган власти также постано вил: «Провозг ла ше ние 
независи мос ти Закавказья, осуществ лен ное компетент ным 
предста ви тельст вом всего населения Закавказья, Сеймом, 
признать историчес ки необходи мым актом и единствен ным 
выходом из создавше го ся военно–по ли ти чес ко го положения, 
необходи мостью чего является защита независи мо го существо

427 См. там же.
428 См. там же.
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ва ния как от империа лиз ма, вторгаю ще го ся с юга, так и от 
самой разруши тель ной анархии, идущей с севера»429�

Наконец, 13 (25) апреля, открывая 25–е заседание Сейма, 
председа тель Н. Чхеидзе, получив от фактичес ки самозва но го, 
нелегитим но го, нового председа те ля Закавказс ко го правительст
ва А. Чхенкели похожий на письмо документ, прочитал в нем: 
«Глубоко у ва жа е мый Николай Семенович, во исполне ние 
решения Сейма, Вы поручили мне сформиро вать состав 
правительст ва. Прилагая список приглашен ных мною 
министров Закавказс ко го правительст ва, прошу Вас огласить 
его на ближайшем заседании Сейма. Председа тель Закавказс ко
го правительст ва. А. Чхенкели»430�

И вовсе не случайно 9 апреля в Тифлисе на районном 
собрании с.–д. организа ций Закавказья Н. Жордания якобы с 
сожалени ем заявил, что «считает Чхенкели национал–де мок ра
том, в то же время не видит другого кандида та, которому можно 
было бы доверить вопрос формиро ва ния власти»431. А вот 
каково было мнение о кабинете Чхенкели, высказан ное газетой 
Жордании–Це ре те ли «Брдзола» («Борьба»): «Отставка кабинета 
министров Е. П. Гечечко ри и его руководст ва со стороны 
А. И. Чхенкели, который подписал Брест–Ли товс кий договор, 
означает победу «Мусавата» и других национа лис ти чес ких 
элементов»432�

Получалось, что А. Чхенкели — национал–де мок рат, а 
председа тель Националь но го совета Грузии Н. Жордания — 
нет. Еще в конце марта, с Трапезун да, представ ляя существо ва
ние угрозы, нависшей над будущей «целостной» Грузией, 
А. Чхенкели предложил Н. Жордании «обсудить сложившу ю ся 
ситуацию в Националь ном совете Грузии»433, а не в Сейме или 
Краевом центре рабочих и крестьянс ких депутатов. Член 

429 См. там же, с. 92–93.
430 См. Закавказский Сейм, 25–ое заседание, с. 1.
431 См. Аркомед С. Т., указ. соч…, с. 68.
432 Там же.
433 См. там же, с. 51.
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правительст ва Закавказья, министр иностран ных дел 
А. Чхенкели беспоко ил ся исключи тель но относитель но 
целостнос ти Грузии, при этом совершен но не считаясь с 
общезакав казс ки ми интереса ми и судьбой единой территории.

Турецко–гер манс кую ориента цию Г. Караджян назвал 
«политичес ким нахальст вом» и признал «исключи тель но 
ориенти ро ван ность на великую русскую революцию»434. Он 
связал вопрос о назначе нии Чхенкели с принципи аль ным 
партийным и гуманным подходом. «Это человек, позволив ший 
себе такие преступ ные шаги вопреки воле закавказс кой 
демокра тии, решениям Сейма и правительст ва,— возмущал ся 
Г. Караджян,— за что его следует пригвоз дить к позорно му 
столбу и исключить из партии. Партия, (С.–Д. меньшеви ки — 
В. М.) Сейм и другие демокра ти чес кие партии вместо того, 
чтобы возложить на него ответст вен ность за это, напротив, 
передали ему ответст вен ную должность премьер–ми нист ра и 
вручили ему в руки судьбу страны в этот судьбонос ный момент. 
Чхенкели — значит турецко–не мец кая ориента ция, Чхенкели 
— это победа «Мусават»»435�

И стало быть, в новое правительст во вошли следующие 
лица. 1. Министр–пред се да тель и министр иностран ных дел — 
Акакий Чхенкели. 2. Министр внутрен них дел — Ной Рамишви
ли. 3. Министр финансов — Александр Хатисян. 4. Министр 
связи — Худадат–бек Мелик–Ас ла нов. 5. Министр юстиции — 
Фатали–хан Хойский. 6. Военный министр — Григорий 
Георгад зе. 7. Министр сельско го хозяйст ва — Ной Хомерики. 8. 
Министр народно го просвеще ния — Насиб–бей Усуббеков. 9. 
Министр торговли и промышлен нос ти — Мамед Гасан 
Гаджинс кий. 10. Министр продовольст вия — Аветик Саакян. 
11. Министр государст вен но го призрения — Ованес Каджазну

434 См. «Пайкар», 10 апреля 1918 г., № 76.
435 См. там же, 11 апреля, № 77.



194

ни436, 12. Министр труда — Арамаис Ерзнкян, 13. Государст вен
ный ревизор (конт ро лер) — Ибрагим Гайдаров437�

Програм му и тактику нового правительст ва предста вил 
А. И. Чхенкели.

В качестве первого и предопре де ля ю ще го положения он 
выделил суверени тет и независи мость Закавказс кой Федератив
ной Демокра ти чес кой Республи ки, о чем сообщил правительст
вам всех держав сразу же — в следующую после 9 апреля ночь. 
На самом деле даже эта тонкость свидетельст ву ет о том, что по 
крайней мере с этого дня А. Чхенкели оставил за собой роль 
главы правительст ва. Он подчерки вал важность установ ле ния 
«дружеских, сердечных» отношений с «междуна род ным 
союзом», со всеми держава ми и особенно с ближайши ми 
соседями, привержен ность защите и соблюде нию принципа 
равнопра вия всех народов, прожива ю щих на террито рии 
Закавказс кой республи ки, в особеннос ти — «трудяще го ся 
русского народа»438�

Далее А. Чхенкели предста вил приоритет ные задачи и цели:
а) укрепле ние государст вен но го строя Закавказья на основе 

конститу ции вновь образован ной республи ки (эту работу 
осущест вить немедлен но). Что же касается формиро ва ния 
комиссии по разработ ке и созданию конститу ции Закавказс кой 
республи ки, то последняя была образова на только в начале 
мая439�

Председа те лем комиссии стал А. Чхенкели, были избраны 
по 5 членов от Националь ных Советов трех основных народов 
Закавказья: грузин, армян и мусульман. В качестве специалис
тов правительст во пригласи ло проф. З. Авалова и Гамбаря на, 
председа те ля Союза юристов Джапарид зе, председа те ля 
Кавказс ко го юридичес ко го общества Грузенбер га, присяжных 
поверен ных Рцхилад зе и Расулзаде.

436 Имена представлены согласно источникам.
437 См. Закавказский Сейм, там же, с. 1.
438 См. там же, с. 2–3.
439 См. «Оризон», 10 мая 1918, № 85.
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Первое заседание комиссии состоялось 4 мая. По выражению 
А. Чхенкели, комиссия должна была выработать такой modus 
vivendi, благода ря которому каждый народ будет обеспечен 
предостав лен ны ми ему максималь ны ми возможнос тя ми для 
свободно го развития и самоопре де ле ния. В комиссию от 
националь ных советов вошли: из грузин — Арсенид зе, Гвазава, 
Месхиев, Сагваре лид зе; из армян — Пападжа нян, Пирумян, 
Тигранян, Хондкарян, Шаххату нян; из мусульман — Гаджинс
кий, Джафаров, Хасмаме дов, Сафикюрдс кий, Хойский. Также 
был избран и президи ум: во главе с А. Чхенкели и с замести те
ля ми — Х. Хойским, С. Тиграня ном, Г. Рцхиладзе.

Второе заседание состоялось 5 мая и было посвяще но 
вопросу о желаемой, предпоч ти тель ной форме и типе 
государства.

Сразу же наметились два направле ния: одно представ ля ли 
сторонни ки централи за ции, федерации, а другое — конфеде ра
ции, за которую стояли сепаратис ты. Предста ви те ли 
Мусульманс кой националь ной ассамблеи подняли вопрос о 
правах отдельных государств, согласно которому присоеди не
ние каждой националь ной единицы, входящей в конфеде ра цию, 
должно основывать ся на сецессии — праве выхода из конфеде
ра ции. 7 мая состоялось очередное заседание, на котором были 
определе ны вопросы для следующе го заседания 11 мая440�

Конститу ция Закавказья так и не была принята, а затем 
начался «парад независи мос тей».

Была и другая проблема — террито ри аль но го обособле ния 
народов Закавказья. По его же формули ров ке речь шла об 
установ ле нии точных границ отдельных частей Закавказс
кой федерации свободных народов441 (вы де ле но нами — 
В. М.). С уверенностью можно заключить, что, хотя это началось 
давно (с ноября–де каб ря 1917 г. — В. М.), но 13 апреля, в конце 
концов, грузинс кий меньшевизм в лице А. Чхен ке ли во весь 

440 См. там же.
441 См. там же, с. 3.
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голос провозг ла сил об уже назревшей, императив ной необходи
мос ти создания независи мых националь ных государств.

Наша историог ра фия не затраги ва ла этот принципи аль ный 
вопрос. Заседания Сейма 9 и 13 апреля фактичес ки подводят 
черту под проблемой о создании независи мых республик. 
После грузинс ко го националь но го съезда этот этап был, 
пожалуй, важной переход ной вехой на пути — доказыва ю щей, 
что до знамени то го заседания сейма 26 мая грузинс кий 
меньшевизм (и не только эта партия) уже решил для себя 
вопрос. Еще в конце декабря 1917 года радикаль ная грузинс кая 
газета «Чвени Республи ка» («Наша Республи ка») высказа ла 
мнение, что совершен но очевидно, что создание Закавказс ко го 
комисса ри а та или Закавказс кой республи ки не нужно, что это 
лишнее. «Для нас,— писала газета,— в Закавказье существу ют 
или должны быть созданы три суверен ных националь но–тер ри
то ри аль ных союза: Грузия, Азербайд жан и Армения — суверен
ные республи ки, в границах которых будут находить ся 
остальные националь нос ти, и они будут защищены законода
тельст вом той суверен ной республи ки, в которой они будут 
жить»442. Самым убедитель ным доказательст вом этого стала 
сдача Карса туркам, что было свидетельст вом заранее 
выбранной, определен ной военно–по ли ти чес кой ориента ции. 
Все остальные разгово ры об объединен ном Закавказье были 
лишь предлогом и способом отдать террито рию Турции и ее 
союзникам на общем блюде, но чтоб в ближайшее время был 
реализо ван именно вопрос независи мос ти Грузии.

б) Вопрос о выходе из войны: А. Чхенкели пообещал, что 
правительст во сделает все, чтобы остановить боевые действия, 
но в то же время организо вать военное дело края. С последним 
он напрямую связывал вопрос о природе власти и навязывал от 
имени правительст ва, что вся власть должна быть сосредо то че
на в руках тех органов, которые в свою очередь образуют общую 
систему государст вен но го устройст ва Закавказс кой республи

442 См. «Оризон», 24 декабря 1917, № 271.
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ки. «Многовлас тие недопус ти мо»,— восклицал А. Чхенкели,— 
потому что во время русской революции оказалось, что 
многовлас тие означает просто анархию»443. Этот вывод 
А. Чхенкели являлся откровен ной фальшью и демагоги ей. 
Фальсифи ци ро ва лись роль и миссия двоевлас тия во время 
Февральс кой революции, не говоря уже о политике Временно го 
правительст ва, которую целиком и восторжен но восхваля ли 
грузинс кие меньшеви ки. Характер пропаган ди ру е мо го 
«многовлас тия» был временным: истинная цель состояла в том, 
чтобы организо вать законное правительст во законным путем — 
путем созыва Учредитель но го собрания. Под «многовлас ти ем» 
А. Чхенкели, разумеет ся, надо понимать националь ные советы, 
националь ные воинские части, командо ва ние русской армии, 
Бакинскую коммуну и т. д., которые, по их мнению, были 
серьезны ми препятст ви я ми на пути к независи мости.

В связи с этим считаем необходи мым отметить то 
обстоятельст во, что Ал. Хатисян в своих мемуарах совершен но 
не коснулся этих базовых, важных вопросов и упомянул только 
общие — в данной ситуации даже неинтерес ные программ ные 
положения, такие как вопросы аграрной реформы, улучшения 
положения рабочего класса, создания самосто я тель ной 
финансо вой системы, регулиро ва ния продовольст вен но го дела, 
восстанов ле ния каналов связи, приведе ния правительст вен ных 
учрежде ний в соответст вие с новым порядком и т. д.444. В конце 
концов, их даже нельзя считать программ ны ми положени я ми 
нового правительст ва, посколь ку весь этот пакет считает ся 
обязанностью правительства.

Как бы то ни было, фракции партий Сейма выступи ли с 
коммента ри я ми своих наблюде ний. Новых, каких–то особых 
мнений не прозвуча ло, все выразили поддерж ку новому 
правительст ву и его деклара ции, в качестве общего лейтмоти ва 
на первый план выдвинул ся антиболь ше визм.

443 См. там же, с. 4–5.
444 См. Хатисян Ал., указ. соч., с. 60, так же Зак. Сейм, там же, с 5.
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Открытая ненависть М. Расул–за де к Ст. Шаумяну была 
понятна, но полна противо ре чий. Утрируя понятие «государст
вен ная террито рия» объединен но го Закавказья, он выразил 
сожаление по поводу того, что у этого государст ва отняты Баку 
и Сухум, а кроме законных органов власти, «на нашей террито
рии находят ся иностран ные агенты, именующие себя 
чрезвычай ны ми комисса ра ми Закавказья»445 (вы де ле но нами — 
В. М.). Возможно, он имел в виду фактор большеви ков — как 
проводни ков германс кой политики, однако, на наш взгляд, 
меньшеви ков края, эсеров и мусульманс ких социалис ти чес ки и 
даже большевистс ки настроен ных организа ций в этом контекс
те также можно было считать «агентами» России и Турции, 
особенно «Мусават» и «Гуммет». Лучшим доказательст вом 
сказанно го была в очередной раз его неотступ ная пантюркистс
кая просьба–пред ло же ние присоеди нить Дагестан к Закавказью: 
«Мы хотим, чтобы новое правительст во восстано ви ло единую 
сильную власть и распрост ра ни ло эту власть на всю террито
рию государст ва, в которую, конечно же, входит и Дагестан»446� 
Помимо скамеек фракции «Дашнакцу тюн», овации раздава лись 
по всему залу.

От имени фракции с.–д. меньшеви ков И. Церетели выразил 
полную поддерж ку деклара ции первого правительст ва 
Закавказс кой независи мой республи ки. Его речь была целиком 
построе на на критике антиболь ше виз ма, особенно краевого 
большевиз ма. В контекс те переосмыс ле ния современ ной 
политичес кой истории, оценка И. Церетели выражен ная в 
1918 г., безуслов но, представ ля ет собой ценность. «Мы знаем,— 
отмечал он,— что в смертель ной борьбе народов (име ет ся в 
виду Первая мировая война — В. М.) было открыто примене но 
множест во чудовищ ных средств уничтоже ния врага, много 
неслыхан ных способов — от удушающих газов до межэтни чес
ких столкно ве ний, однако самым страшным оружием было то, 
которое впервые примени ла Германия против России. Это 

445 См. Зак. Сейм, там же, с. 6.
446 См. там же, с. 7.
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оружие должно было стимули ро вать анархию и беспоряд ки в 
России, чтобы расколоть ее. Не случайно возникшее в России 
правительст во, которое не было принято народами России, 
первым было признано империа лис ти чес кой Германи ей»447� 
Однако спорно, когда И. Церетели даже положил на алтарь 
один из основных постула тов своей партии — принцип 
«интерна ци о на листс кой демокра тии», защищаю щей интересы 
наций и являющей исключи тель ный пример политичес кой 
конъюнк туры.

Между двумя внешними силами — Турцией и большевиз
мом, он видел в большевиз ме главную силу, толкающую 
Закавказье к независи мос ти, причем во время турецко го 
вторжения. Его вывод о том, что «из многочис лен ных преступ
ле ний одно преступ ле ние большеви ков не будет забыто 
историей, был совершен но неприем лем. «Власть большеви ков 
в революци он ной России нанесла смертель ный удар государст
вен но му организ му наций»448. Даже если принять, что с 
Февральс кой революци ей Временное правительст во дало 
возможность националь ным районам страны развивать ся 
самосто я тель но и строить националь ную обществен ную жизнь 
(но никоим образом не формиро вать государст во), то о каком же 
тогда «государст вен ном организ ме наций» вообще могла идти 
речь, особенно в среде татар–му сульман?

Более того, нельзя не учитывать, а тем более забывать, то 
чрезвычай но важное обстоятельст во, что мусульманс кие 
социалис ти чес кие партии, в том числе и «Мусават», проявля ли 
подчерк ну то умеренное, а иногда и дружест вен ное отношение 
к этой «антигосу дарст вен ной» силе — большевиз му, пока 
последний (в лице советской власти в Баку и влиятель ных 
армянских большеви ков) окончатель но не превратил ся в 
могущест вен ную региональ ную политичес кую силу.

А вот М. Расул–За де, а теперь еще и И. Церетели, стали 
забывать, что с февраля 1917 года по февраль 1918 года, до 

447 См. там же, с. 11.
448 См. там же, с. 8.
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турецко го вторжения и попытки Ст. Шаумяна осущест вить 
план советиза ции края, до мартовс кой обороны Баку, ни одна 
политичес кая партия в Закавказье не поднима ла идею 
националь ной государст вен нос ти и, как известно, все они 
ограничи ва лись требова ни ем автономии в составе федератив
ной демокра ти чес кой республи ки России.

Именно в этом была причина того, что в данный момент 
опасность, угрожаю щая вымышлен ной объединен ной 
республи ке Закавказья, а именно — альтерна ти ва большевистс
ко го правительст ва, приводи ла грузино–та тарс кий союз в ужас. 
Этим и объясня лось возмуще ние И. Церетели, выражен ное 
против кадета Ю. Се ме но ва, который в сложившей ся ситуации 
выступил и, как выше заметили, даже предста вил ся защитни
ком большевиз ма в Баку.

Совершен но неприем ле мой была концепция И. Церетели о 
том, что «если исчезнут внутрен ние силы, на которых до сих 
пор базирова лась демокра тия, если будет разруше но внутрен
нее единство народов Закавказья — мы будем уничтоже ны»449� 
Нам не хотелось бы повторять ся, но мы уверены, что сам 
И. Церетели также знал, что такого единства нет и не могло 
быть — в рамках событий, потрясав ших Закавказье в последние 
месяцы, и уж особенно в контекс те турецко–та тарс ких 
антиармянс ких беспоряд ков в Ереванс кой губернии.

Выражая поддерж ку политичес ко му плану, Х. Карчикян 
выделил три вопроса, направлен ных на его реализа цию: а) 
внушение доверия к закавказс кой демокра тии; б) заключе ние 
мира; в) создание закавказс кой террито ри аль ной единицы.

Внутри партии были и другие мнения450�

449 Там же, с. 14.
450 В 1917 г. АРФ «Дашнакцутюн» имела 14 партийных органов, 6 из которых 

выходили в свет в провинциальных центрах: 4 — в Тифлисе, 1 — в Баку, 3 
— за рубежом и один — газета «Молот» на русском языке, «Труженик», 
1918, 4 января, № 2.
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В статье, опублико ван ной в газете «Ашхатавор», В. Хорени 
считал, что «объявле ние Закавказьем «независи мос ти» уже 
было первым несчастьем для его политичес ко го будущего»451�

В качестве угроз он ожидал «железно го кольца турецко–гер
манс ко го империа лиз ма», феодаль ной и антирево лю ци он ной 
партии «Мусават», руководст ву ю щей ся турецкой ориента ци ей, 
а также всевозмож ных грузинс ких «национал–де мок ра тов», 
общесоюз но го государст вен но го устройст ва (кон фе де ра ции). 
«Нелегко будет Закавказью стать Швейцари ей»,— заключил 
автор452�

Совершен но иную позицию заняла ереванс кая газета АРФД 
«Ашхатанк» («Труд») в статье «Опасность, угрожаю щая 
Закавказью». В отличие от подхода В. Хорени и газеты 
«Ашхатанк», «Ашхатавор» полностью игнориро вал опаснос ти 
— немецкие, турецкие, мусульманс кие бандитс кие бунты, 
почему–то и персидс кие, взамен представ ляя свои: а) разное 
понимание народами Закавказья своих националь ных 
интересов; б) нецелевое распрост ра не ние продовольст вия и 
боеприпа сов; в) поражен чес кий дух армянско го народа — дух 
«покинуто го»; г) дух раболепст ва, покорнос ти453�

И как мы видим, резкая разница в подходах происте ка ла из 
тактики Ереванс ко го националь но го совета, Совета безопас
нос ти, тактики А. Манукяна и его коллег, которые опирались на 
концепцию «опоры на собствен ные силы». В противо вес им 
Тифлисс кий ЦК АРФД считал провозг ла ше ние независи мос ти 
необходи мостью454�

Об отношении Советской России к независи мос ти Закавказья 
говорит небольшой отрывок из разгово ра Минас Берберя на и 
Григор Чалхушя на (АРФД). Г. Чалхушян сообщал из Ростова–
на–До ну, что «присоеди не ние армян к резолюции о Всекавказс
кой независи мос ти весьма дурно сказалось на отношении 

451 См. «Ашхатавор», 1918, 12 мая, № 42.
452 См. там же.
453 См. там же, 1918, 28 марта, № 90.
454 См. «Ашхатавор», 1918, 30 марта, № 33.
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властей ростовс ких советов к армянам: у всех богатых армян 
Ростова отобрали золото»455�

А. Кантеми ров от имени Мусульманс кой социалис ти чес кой 
группы выделил роль «восточной мусульманс кой демокра тии», 
а также выдвинул тезис о «защите безоруж но го Востока» (в 
смысле материаль ной отсталос ти)456�

В очередной раз особой агрессив ностью отличилось 
выступле ние предста ви те ля Националь но–де мок ра ти чес кой 
партии Грузии Г. Гвазавы. С самого начала он обвинил закавказс
кие власти, с одной стороны — в подавле нии демокра тии, а с 
другой стороны — в перегово рах с большеви ка ми, когда 
провозг ла ше ние независи мос ти Закавказья в этом случае 
невозмож но457. А затем уже Г. Гвазава обвинил меньшеви ков в 
подчине нии государст вен нос ти (при о ри тет но го вопроса) 
классовой борьбе. Он заявил, что закавказс кое правительст во 
опоздало, что в успех он не верит, уверяя, что, если бы это 
правительст во начало действо вать на месяц раньше, Батуми не 
был бы сдан. Понятно, что этого грузинс ко го национал–де мок
ра та интересо вал отнюдь не Карс, и в контекс те сказанно го он 
всего лишь защищал тезис о пангрузи низме.

Предста ви те ля партии «Иттихад» Э. Мамедбе ко ва интересо
ва ла исключи тель но судьба Дагеста на. «Дагестан никогда не 
отделял ся от Закавказья,— считал он,— пусть новообра зо ван
ное правительст во призовет дагестанс кую демокра тию к 
участию в управле нии новой страной — Нашим Закавказьем»458�

На этом заседании единствен ное негатив ное отношение 
высказал предста ви тель левого крыла фракции эсеров 
Н. Тарханян, который объяснил неудачу нового кабинета не 
столько тем, что он был сформиро ван под влиянием внешнего 
давления, сколько в основном его составом. По его словам, 
«социалис ти чес кий политичес кий состав» этого правительст ва 

455 См. «Оризон», 1918, 30 (17) апреля, № 81.
456 См. Зак. Сейм, с. 17–18.
457 См. там же, с. 20.
458 См. там же, с. 21.
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не может гаранти ро вать выполне ние плана председа те ля 
правительст ва. «Если независи мость Закавказья была провозг
ла ше на для того, чтобы защитить его физичес кое существо ва
ние и добиться мира,— сказал он,— то этот мир может быть 
достигнут только путем активной обороны»459. Он также смело 
указывал, что наступа ю щий турецкий империа лизм поддержи
ва ет ся внутрен ни ми силами Закавказья, т. е. татаро–му суль ма
на ми460�

Правое крыло эсеров в лице Ив. Лордкипа нид зе выразило 
поддерж ку плану правительст ва и в то же время охаракте ри зо
ва ло как легкомыс лие распрост ра нен ное мнение о том, что если 
провозг ла ше на независи мость, то можно вызвать турецкие 
войска и турецки ми штыками защитить Закавказье от идущего 
с севера большевиз ма — «это не означает быть защитни ка ми 
независи мос ти Закавказья»,— заверил оратор461�

Воодушев лен ность и в то же время страх перед турецким 
вторжени ем дошли до того, что с.–д. меньшеви ки и правое 
крыло социалис тов–ре во лю ци о не ров основали совмест ную 
организа цию «Закавказс кое армяно–ту рец кое социалис ти чес
кое бюро», целью которой было «способст во вать развитию 
политичес ко го самосоз на ния трудящих ся масс обеих наций, 
сближению армянской и турецкой демокра тии и братской 
солидар нос ти»462�

Этой встрече в газете «Пайкар» («Борьба») сразу две статьи 
посвяти ли Г. Караджян и М. Дарбинян.

Собрание состоялось 23 марта 1918 года в Белом зале 
Воронцовс ко го дворца в Тифлисе. Присутст во ва ли около 70 
предста ви те лей армянских и татарских с.–д. и с.–р. партий — 
под председа тельст вом А. Зурабяна. Был избран централь ный 
организа ци он ный орган в составе 7 человек — бюро. В состав 
этого бюро вошли Г. Караджян (с.–д.), Элбакян (с.–д.), Тигран 

459 См. там же, с. 22.
460 См. там же, с. 24.
461 См. там же, с. 26.
462 См. «Оризон», 1918, 26 (13) апреля, № 78.
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Мушегян (с.–р.), Туманян (с.–р.), Джафаров («Гуммет» — с.–
д.), Касим Джамалбе гов («Гуммет» — с.–д.), Шарифов 
(«Гуммет» — с.–д.), Мария Сундукян (с.–р.), Гейдар–Али Таги–
За де («Гуммет» — с.–д.)463�

Г. Караджян был полон надежды, что эта «idée fixe закавказс
кой социал–де мок ра тии» — солидар ность и сближение 
армянских и татарских демокра ти чес ких масс — «какое 
плодотвор ное будущее она обещает этой новой армяно–ту рец
кой социалис ти чес кой организа ции?»464�

Как бы странно это ни было, но в конце этой сессии 
Ал. Хатисян поднял вопрос о реформи ро ва нии календа ря. Ночь 
с 17 на 18 апреля было решено установить не как 18 апреля, а 
как 1 мая, то есть, руководст ву ясь не юлианским, а григори анс
ким календа рем, отныне опережать календарь на 13 дней. 
Сессия закрылась в 7 часов 20 минут утра465�

Есть еще одно более важное несоответст вие: Ал. Хатисян в 
своей работе утвержда ет, что «когда Чхенкели закончил свое 
выступле ние, только тогда мы поняли, что Карс уже сдан 
туркам. Мы были потрясе ны этой новостью»466. Проблема в 
том, что на 25–й сессии Сейма 13 апреля А. Чхенкели вовсе не 
сообщал о сдаче Карса — об этом свидетельст ву ет протокол 
заседани я467�

Как бы то ни было, однако сдача Карса стала как следстви ем, 
так и причиной всех развернув ших ся впоследст вии весьма 
важных военно–по ли ти чес ких событий, характер ных для края.

«Этот веролом ный приказ,— свидетельст во вал 
Ов. Каджазну ни,— был дан без нашего ведома и вызвал такое 
возмуще ние авторов, что с этого дня могло начаться уничтоже
ние союзной (фе де ра тив ной — В. М.) Республи ки»468� 

463 См. «Пайкар», 1918, 25 марта, № 63.
464 См. там же.
465 См. там же, с. 24.
466 См. там же.
467 См. Закавказский Сейм, зас. 25–ое, сс. 1–34.
468 Каджазнуни Ов., указ. соч., с. 28.
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Ал. Хатисян добавлял новые подробнос ти: «И посколь ку мы не 
могли взять на себя ответст вен ность за события, которые 
произош ли в таких неожидан ных условиях, Саакян, Каджазну
ни и я заявили, что мы берем обратно свое согласие на участие 
в кабинете министров Чхенкели. И мы ушли с собрания. Я 
немедлен но сообщил о положении дел Карчикя ну, председа те
лю фракции «Дашнакцу тюн» Сейма. Он немедлен но прибыл во 
дворец и связался с председа те лем партии меньшеви ков Грузии 
по поводу инциден та»469�

В тот же день, в десять часов вечера проходит совещание (с 
одной стороны, между Н. Жордани ей, Е. Гегечко ри, Н. Рамишви
ли и И. Церетели, с другой стороны — Х. Карчикя ном, 
А. Оганджа ня ном, Ов. Каджазну ни и Ал. Хатисяном), на 
котором обсужда ет ся вопрос о его праве остаться на посту 
премьер–ми нист ра «после самоволь ных шагов». Согласно 
Ал. Хатисяну, «в то же время из Карса или, точнее, из Александ
ро по ля, по указанию Назарбе кя на был послан запрос Армянско
му националь но му совету — дал ли он на самом деле приказ о 
передаче Карса туркам?470�

10 мая 1918 года генерал–майор Григорий Деев, комендант 
крепости Карс, предста вил команду ю ще му Кавказс ким фронтом 
сводный доклад об этапах сдачи (за чист ки) Карса. Соответст ву
ю щие приказы команди ров воинских частей и отрядов, 
обороняв ших Карс, приведе ны на отдельных страницах 
докумен та. Среди них: временно исполня ю щий обязаннос ти 
начальни ка отряда Бегли–Ах ме да генерал–майор Вагаршак 
Тер–Ако пов, полковник Николай Морель, начальник штаба 
подполков ник Александр Скляревич, начальник штаба Кавказс
кой армии генерал–майор Александр Вышинский, военный 
комиссар Микаел Арзуманов, команду ю щий Кавказс ким 
фронтом Евгений Лебединс кий, командир Армянско го 
отдельно го корпуса генерал–майор Товмас Назарбе кян, 
генерал–майор Микаел Арешян, командир русского доброволь

469 Хатисян Ал., указ. соч., с. 57.
470 Там же.
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чес ко го отряда, подполков ник Николай Ефремов, командир 
Карсско го кавалерийс ко го полка, подполков ник Даниелбек 
Пирумян471. Среди многочис лен ных фактов заговор щи чес кой, 
веролом ной сдачи Карса упомянем здесь только о записи, 
сделанной 15 мая команди ром русского ополчения полковни
ком Н. Ефремовым. В нем подытоже но описание боевых 
действий, имевших место 10 марта — 11 апреля на направле нии 
Карс — Сарыкамыш — Караурган: «11 апреля, когда из Карса 
вывозили раненых, многие солдаты спрашива ли меня,— пишет 
Ефремов,— правда ли, что они сдали Карс без боя? Почему 
крепость была отдана туркам, когда последние были разбиты и 
даже бежали? Во время этих вопросов я часто видел слезы в 
глазах солдат. Скажу одно — больно, больно, тысячу раз больно 
за все понесен ные жертвы»472�

В создавших ся условиях фракция Сейма «Дашнакцу тюн» 
считала премьерст во А. Чхенкели неприем ле мым и сообщила 
эту точку зрения грузинс ким меньшеви кам. Они, в свою 
очередь, ставят в известность, что готовы отозвать кандида ту ру 
А. Чхенкели, не предлагая при этом другой кандида ту ры от 
меньшевиков.

Более того, грузинс кие меньшеви ки предлага ли кандида ту ру 
Ов. Каджазну ни и заверяли в своей готовность ее поддержать. 
Ов. Каджазну ни посчитал предложе ние меньшеви ков неприем
ле мым, оправды вая свой шаг следующим образом: «Теперь все 
законче но, вопрос исчерпан. Карс уже сдан, и вернуть его 
невозмож но. Следует учитывать реальные факты прошлого. 
Невозмож но взять на себя ответст вен ность за завтраш ний день. 
Если мы примем предложе ние грузин, это будет означать, что 
мы бросим вызов мусульма нам и пойдем войной на турок. С 
нашими нынешни ми силами мы не имеем права на такой 
шаг»473. Фракция «Дашнакцу тюн» отверга ет как это, так и 
повторное (пос ре ди ночи) предложе ние грузин — «либо 

471 См. НАА, ф. 121, оп. 1, д. 45, л.л. 3–7, 9.
472 См. НАА, ф. 201, оп. 1, д. 36, л.л. 126–127.
473 Хатисян Ал., указ. соч…, с. 58.
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Чхкенке ли, либо Каджазну ни». Однако в четыре часа утра 
«Дашнакцу тюн» соглаша ет ся, принима ет кандида ту ру 
А. Чхенкели на пост премьер–ми нист ра и входит в состав 
правительст ва. А теперь Ал. Хатисян объясня ет это решение 
следующим образом: «Мы знали, что обществен ное мнение 
осудит нас за участие в составе правительст ва Чхенкели. Но 
превыше всего мы ставим идею и необходи мость сохране ния 
солидар нос ти народов Закавказья»474�

«Оризон» попытал ся найти объясне ние этой необъяс ни мой 
и жалкой ситуации, назвав ее «министерс ким кризисом» и, в 
каком–то смысле смягчая действи тель ность, посчитал, что 
«министры–даш нак ца ка ны, получив удовлет во ре ние, отозвали 
свои заявления об отставке и вошли в состав правительст ва». 
Еще более неубеди тель ным казался вывод газеты: «Основной 
причиной ухода министров–даш нак ца ка нов стал ряд крайне 
ответст вен ных шагов, которые Чхенкели предпри нял самоволь
но, не ставя в известность других. Следстви ем тех шагов стали 
последние военные события в районе Карса (вы де ле но нами 
— В. М.). Когда министры–даш нак ца ка ны вернулись в 
правительст во, они получили гарантию, что отныне не 
будут предпри ни мать ся такие шаги, которые могли бы 
вызвать министерс кий кризис»475 (вы де ле но нами — В. М.). 
Возника ет вопрос: какое еще решение могло бы быть более 
роковым, чем решение оставить турецкие войска сначала в 
Восточной Армении, а затем и в Закавказье?

Этот важный переговор ный блиц–про цесс подводит нас к 
ряду выводов, в которых мы будем различать соответст вен но 
грузинс кую и армянскую позиции, хотя они, конечно, исходили 
из партийных соображений.

На наш взгляд, шаги грузинс ких меньшеви ков были более 
понятны и предска зу е мы. Возможно, именно это имел в виду 
Ов. Кад жаз ну ни, когда от отчаяния смирился с фактом сдачи 
Карса и нашел, что со сложивши ми ся реалиями надо считать ся. 

474 Там же, с. 59.
475 См. «Оризон», 1918, 27 (14) апреля, № 79.
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Что касается грузинс ко го предложе ния о премьерст ве Ов. Кад
жаз ну ни, то оно, на наш взгляд, подразу ме ва ло разреше ние 
сразу трех проблем: а) когда сразу после передачи Карса туркам 
они предложи ли Ов. Кад жаз ну ни возглавить правительст во, 
тем самым они действи тель но возложи ли всю ответст вен ность 
и вину за происшед шее на армянскую националь но–по ли ти чес
кую силу, б) которая фактичес ки возглавив Закавказс кую 
Объединен ную Республи ку после сдачи армянско го Карса, 
смирилась бы с потерей не только Карса, но и Александ ро по ля 
и всей Западной Армении, и в) была бы вынужде на, наконец, 
кротко и покорно вступить в переговор ный процесс с турками, 
чем грузинс кая сторона обязатель но восполь зо ва лась бы в 
контекс те сдачи Карса, то есть, по их мнению, они бы сохрани
ли Батум476. Что касается «армянской» позиции в лице 
Ов. Каджазну ни, а затем и факта его отставки с поста премьер–
ми нист ра, то можно заметить ряд тактичес ких и даже стратеги
чес ких упущений, которые нуждают ся в серьезном обсуждении.

Прежде всего, ответ на главный вопрос — в частнос ти, 
почему и при каких именно обстоятельст вах был сдан Карс — в 
армянской историог ра фии не дается. От ответа на этот вопрос 
уклонились непосредст вен ные участни ки событий от партии 
«Дашнакцу тюн» — Ов. Каджазну ни, Ал. Хатисян, С. Врацян, 
Аветик Саакян, А. Оганджа нян, А. Агаронян. Но даже это 
краткое объясне ние Ов. Кад жаз ну ни позволя ет раскрыть 
скобки. Позиция членов фракции «Дашнакцу тюн» на заседани
ях Сейма однознач но доказыва ет, что и раньше — в Комисса ри
а те, а теперь и в Сейме, партия зафикси ро ва ла лишь главенст во 
переговор но го процесса с турками в составе единого Закавказья 
и, следова тель но — принятие всех возможных и невозмож ных 
уступок. Что же касается непосредст вен но сдачи Карса, то в 
контекс те трапезундс ко го переговор но го процесса этот факт 
следует расцени вать как политико–дип ло ма ти чес кое поражение 
армянской стороны и признание (от безысход нос ти) победонос

476 Спустя несколько дней турки заняли Батум.
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ных шагов политичес ко го оппонен та. Лучшим доказательст вом 
этого была сдача Эрзурума этой «единой семьей», когда в 
отношении армянской освободи тель ной борьбы и политичес
ких ориента ций произош ло первое серьезное противос то я ние 
между проигрыш ным переговор ным процессом и ныне 
оправдан ным выбором последо ва тель ной вооружен ной борьбы.

Примеча тель но, что меньшевик Г. Караджян называет 
армянских деятелей трапезундс кой делегации «наши армянские 
чхенкели». В данном случае его формули ров ка оправда на, 
посколь ку Ов. Каджазну ни и Ал. Хатисян в Трапезун де 
придержи ва лись той же тактики, что и Чхенкели, и дали свое 
согласие на принятие Брест–Ли товс ко го договора. Удивитель но 
и несколь ко трагично, что эти два деятеля проигно ри ро ва ли 
решение Александ ро польс ко го совещания — ни в коем случае 
не отдавать туркам Карс и Батум477. Эта логика сохраня лась 
даже в дни героичес ких майских сражений — в контекс те 
батумских переговоров.

Затем, Ов. Каджазну ни, «учитывая имевшие место факты», 
посчитал, что «нельзя брать на себя ответст вен ность за завтраш
ний день». Если это было твердое и состояв ше е ся партийное 
убеждение, то каким образом уже через месяц, в более сложных 
и опасных условиях, партия взяла на себя ответст вен ность за 
создание независи мой Республи ки Армения, что, как известно, 
является залогом гордости и славы АРФД по сей день. Отвергнув 
предложе ние грузин, не взяв на себя ответст вен ность за 
завтраш ний день, Ов. Каджазну ни и ядро партийно го руководст
ва фактичес ки приняли на себя роль второй скрипки, роль 
арьергар да, идущего вслед за события ми, и довольно неубеди
тель но все это обосновы ва ли тем, что «это должно означать, 
что мы бросаем вызов мусульма нам и пойдем на столкно ве ние 
с турками». А что, не соглаша ясь на руководя щую должность 
премьер–ми нист ра Закавказья, «Дашнакцу тюн» избегала этого 

477 См. Геворг Караджян, политическая жизнь Закавказья в 1918 году, Тифлис, 
тип. Матиняна, 1919, с. 38.
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вызова и реальнос ти войны с турками? Разве оборона Эрзурума 
не была составной частью войны против турок?

И, наконец, если он был уверен что «нашими нынешни ми 
силами у нас не было права идти на такой шаг», то какими 
силами были осуществ ле ны Майские сражения, разве нельзя 
было осущест вить героичес кий «Май» в феврале 1918 года — 
на окраинах Ерзнка и Эрзрума?!478

Печально, но этому политичес ко му умонаст ро е нию подчини
лись и Армянский националь ный совет, и руководст во 
Отдельно го Армянско го корпуса — генерал Т. Назарбе кян, 
который, не найдя решитель ной опоры националь но–по ли ти
чес кой базы, свою дисципли ни ро ван ную закалку почему–то 
поставил на службу грузинс ким меньшеви кам, использо вал в 
коварных заговорах А. Чхенкели, тем самым соглаша ясь на 
незакон ные, а теперь уже и антигосу дарст вен ные действия 
грузино–та тарс ко го союза. Вполне уместен был вопрос генерала 
Армянско му националь но му совету — «одобрил ли он приказ о 
передаче Карса туркам?»479�

Важно, что осенью 1918 г. в здании Армянско го националь
но го совета в Тифлисе благород ней ший генерал Т. Назарбе кян в 
присутст вии многих свидете лей сообщил, что сдача Карса 
произош ла не как результат приказа Чхенкели, «которому сам 
Назарбе ков мог бы и не подчинить ся (бук валь ные слова 
генерала), а главным образом вследст вие дезертирст ва войск, 
которое, по словам генерала, дошло до того, что в Карсе на тот 
момент в этом районе, еще не достигнув Александ ро по ля, из 
вóйска численностью 5000 солдат осталось только 2000 
человек480�

Мы полностью разделя ем объектив ное и смелое для того 
времени мнение Г. Караджя на о том, что дезертирст во армии не 
могло выступать в качестве оправда тель но го обстоятельст ва 

478 См. подробно Меликян В., Общественно–политическая жизнь западных 
армян в 1917–1918 гг.: Оборона и причины падения Эрзрума, Ереван, 2019.

479 См. Караджян Г., там же.
480 См. Караджян Г., указ. соч., с. 43–44.
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для приказа А. Чхенкели, ибо было совершен но ясно, что в 
существу ю щих условиях такой приказ главы правительст ва 
страны в той или иной степени не мог не повлиять на уже и без 
того, пожалуй, «подавлен ное, отвергну тое» настрое ние 
генерала — команду ю ще го «подавлен ной, отвергну той» 
армией481�

12 мая Вардгес Агаронян прочитал лекцию на тему «Взятие 
Карса: причины и последст вия», в которой, в частнос ти, 
пояснил, что «наша армия была боевой, она могла воевать, но 
не воевала — и не по своей вине, а по причине целого ряда 
неблагоп ри ят ных обстоятельств». Неблагоп ри ят ны ми 
обстоятельст ва ми были отсутст вие какой–ли бо дисципли ны, 
задержка и затягива ние призыва, бездарность, беспомощ ность 
нашей интелли ген ции и руководя щих кругов Тифлиса»482�

Предательс кое поведение А. Чхенкели разобла ча ет ся также 
в телеграм ме Т. Назарбе кя на № 1216 от 30 марта, адресован ной 
Националь но му совету Армении. «В телеграм ме председа те ля 
Закавказс кой мирной делегации Чхенкели о перегово рах 
последний заявляет: «Ардаган взят. Судьба Карса решится в эти 
дни». Считаю своим долгом выразить протест против столь 
голослов но го заявления депутата Чхенкели и уверен, что судьба 
Карса не только не решится в эти дни, но и туркам будет нелегко 
взять эту крепость, для обороны которой комендант крепости 
принял все необходи мые меры. Мы покинули Сарыкамыш из 
военных соображе ний, а не под давлени ем врага. Уверен, что 
через короткое время войска вверенной мне армии будут 
представ лять столь серьезную силу, что противни ку придется с 
ней считать ся483. В то же время следует отметить, что Карс во 
всех случаях был сдан, и в подтверж де ние, к сожалению, можно 
привести еще одно сообщение «Оризона» о том, что сдача 
Сарикамы ша также была согласо ва на с закавказс ким 
правительст вом. «На последнем заседании Объединен но го 

481 Там же, с. 44.
482 См. «Ашхатавор», 1918, 14 мая № 43.
483 «Оризон», 1918 г., 1 апреля, № 69.
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центра,— говорилось в нем,— на вопрос о Сарыкамы ше 
министр–пред се да тель Гегечко ри ответил, что оставле ние 
Сарыкамы ша может произой ти потому, что оборона страны 
будет опирать ся на Карс и Батум, последний из которых 
обеспечен как людскими, так и техничес ки ми силами»484. Как 
видим, есть и косвенное упомина ние о сдаче Карса.

Сдача Карса грузинс ки ми меньшеви ка ми, в частнос ти — 
старани я ми А. Чхенкели, полностью раскрыва ет ся благода ря 
сообщени ям главноко ман ду ю ще го Кавказс ким фронтом 
генерал–майо ра Евгения Лебединс ко го. В то же время на 
поверхность всплыва ют также некоторые обстоятельст ва сдачи 
Батума и преступ но го бездейст вия админист ра тив ных воинских 
частей.

В первую очередь он дает оценку роли Кавказс кой армии в 
сложившей ся ситуации, отмечая, что «в настоящее время задача 
Кавказс кой армии состоит в том, чтобы обеспечить деятель
ность делегации Сейма в Трапезун де силой оружия»485�

В то же время, 27 марта он высказы вал недовольст во 
председа те лю Закавказс ко го правительст ва тем, что «те 
перегово ры держались от него в полной тайне», что лишало его 
возможнос ти согласо вы вать отдельные боевые задачи разных 
частей фронта с требова ни я ми политичес кой ситуаци и486� 
Совершен но очевидным образом прочиты ва ет ся коварный 
почерк А. Чхенкели.

В другом сообщении — от 15 марта, также адресован ном 
Е. Гегечко ри, он подчерки вал стратеги чес кое значение 
Александ ро по ля, особенно в случае наступле ния турок на 
направле ни ях Сарыкамы ша и Джульфы, и в случае возможно го 
падения Карса — максималь ное превосходст во, достигну тое 

484 Там же, 27 марта (9 апреля), № 64.
485 См. РГВИА (Российский Государственный Военно–исторический архив), 

ф. 200, оп. 1, д. 1127, л. 115.
486 См. там же.
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последни ми, как единствен но го пункта, ведущего в центр 
Закавказья487�

Раскрыва ют ся также новые примеча тель ные подробнос ти о 
Батуме.

7 марта Е. Лебединс кий сообщил председа те лю Комисса ри
а та Е. Гегечко ри, что, получив 25 февраля предложе ние Вехиб–
па ши о сдаче Батумско го, Карсско го районов и Ардаганс ко го 
округа, а также учитывая намерение членов правительст ва 
оказать сопротив ле ние силой оружия, он решил лично посетить 
Батум, дабы выяснить возможные способы защиты города и 
государст вен ной границы от турецко го вторжения.

Е. Лебединс кий сообщал, что в Батуме не только не проводи
лась подгото ви тель ная работа, но и наблюда лись явные 
поражен чес кие настрое ния, главным виновни ком которых был 
полковник Иаков Мусхелов, команду ю щий артилле ри ей 
Михайловс кой крепости в Батуми. Подчинен ным ему русским 
офицерам он внушал то умонаст ро е ние, что «Батуми более не 
нуждает ся в их услугах», а так как все опытные офицеры 
крепост ной артилле рии были русскими, то их уход из города 
лишит крепость артилле ристов.

Главноко ман ду ю щий Кавказс кой армией заключил: «Вопрос 
об охране границ Закавказья не внушает надежды». В другом 
сообщении А. Чхенкели от 26 марта Е. Лебединс кий добавил, 
что «заслужи ва ет всяческо го сожаления поведение 4–го 
Грузинс ко го полка, веролом но открывше го туркам дорогу, 
проходя щую через Аджарис–Цха ли. Полагаю, что этот случай 
должен быть опублико ван в печати. Что касается назначе ния 
генерала Мусхело ва488, то это сделано по настоянию бывшего 
комисса ра по делам Морского министерст ва В. Гобечии, чему я 
также противо пос та вил одно обстоятельст во — полное 
несоответст вие этого офицера, которое проявилось еще 
когда он занимал ту же должность в крепости Карс� Мне 

487 См. РГВИА, ф. 2100, оп. 1, д. 1127, л. 117.
488 В этом документе Мусхелов дважды упоминается как генерал: это 

объясняется в эпилоге материала.
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сообщили, что назначе ние Мусхело ва должно состоять ся 
непремен но, потому что обстоятельст ва требуют, чтобы на 
высокие должнос ти в Батуми назнача лись только грузины» 
(вы де ле но нами — В. М.). Прохажи ва ясь в очередной раз по 
Батуми, я смог лично убедить ся, что дело артилле рийс кой 
обороны крепости не в надежных руках. Генерал Мдивани был 
того же мнения. Однако присвое ние полковни ку Мусхело ву 
звания генерала за «очевидные заслуги» постави ло меня и 
комендан та крепости в неловкое положение. В настоящее время 
положение осложня ет ся тем, что турки захвати ли Ардаган, 
откуда они могут легко добрать ся до Тифлиса при поддерж ке 
своих эмиссаров (Омар Неманза де), работаю щих в Ахалцихе. 
Резервных сил у меня нет, так как 2–я грузинс кая дивизия до 
сих пор еще не сформиро ва на, а воинские части русского 
корпуса, получив ничтожное количест во винтовок, отправле ны 
на фронт»489�

Еще более важен его доклад от 15 марта, направлен ный тому 
же адресату. «12 марта,— отметил генерал,— я просил вас, 
господин председа тель Совета министров, принять чрезвычай
ные и исключи тель ные меры к прекраще нию хаотично го 
состояния обороны страны, грозяще го отдать всё Закавказье в 
руки противни ка в течение 2–3 недель: либо освободи те меня 
от занимае мой мной должнос ти, огромную ответст вен ность 
которой я больше не могу нести, потому что у меня нет реальной 
власти»490. Главноко ман ду ю щий обосновы вал сказанное 
следующим образом: «Мои тяжелей шие предска за ния сбывают
ся быстрее, чем я ожидал»491. В чем же заключа лась проблема? 
Выясняет ся, что Исполни тель ный комитет р. и с. депутатов 
Тифлиса, т. е. Н. Жордания и другие, ответил отказом — вопреки 
просьбе Е. Лебединс ко го предоста вить вооруже ние русской 
воинской части в Ардагане и другим воинским частям, охраняю
щим направле ние Олти. Все это привело к тому, что Ардаганс

489 См. РГВИА, там же, л. 16.
490 См. там же, л. 84.
491 Там же.
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кий район был захвачен курдами, а в 25 милях западнее Карса и 
в 40 милях севернее Сарыкамы ша появился сильный турецко–
курдс кий отряд, в результа те чего Ардаганс кий и Карсский 
районы фактичес ки попали в руки противни ка492�

По мнению генерала, такое положение создава ло страшную 
опасность для Батума, а также для железных дорог Батум–Тиф
лис и Карс–Тиф лис. И снова раздает ся беспомощ ный крик 
последне го. «Я выступаю как сторонний наблюда тель, которому 
не позволе но выполнять свой долг»493. В результа те Е. Лебединс
кий решил подать в отставку. «Эта ситуация неприем ле ма,— 
обратил ся он к Е. Гегечко ри,— потому что страна думает, что 
кое–кто делает кое–что для обороны, а на самом деле это не так, 
и по моему глубоко му убеждению, то, что происхо дит сейчас, 
ведет к развалу обороны. Не в силах смирить ся с этим положени
ем, прошу передать Закавказс ко му правительст ву мою просьбу 
о немедлен ном освобож де нии меня от должнос ти Главноко ман
ду ю ще го»494�

14 мая 1918 года уже само правительст во Закавказс кой 
республи ки команду ю щим войсками Закавказс кой республи ки 
вместо Е. Ле бе динс ко го назнача ет генерал–майо ра Георгий 
Квинитад зе. Впрочем, в то же время Е. Лебединс кий сохранил 
за собой пост главноко ман ду ю ще го Кавказс ким фронтом до 
ликвида ции всех общерос сийс ких воинских частей и различных 
учрежде ний Кавказс ко го фронта495�

Все эти факты свидетельст ву ют о том, что в условиях Брест–
Ли товс ких перегово ров не только устанав ли ва лось и функцио
ни ро ва ло большевистс ко–ту рец кое сепарат ное сотрудни чест во, 
но и реально складывал ся турецко–гру зинс кий пока еще тайный 
союз, который преследо вал цель отделения Закавказья от 
России при поддерж ке турок и немцев, причем непосредст вен
ны ми пострадав ши ми и жертвами процесса были бы армяне и 

492 См. там же.
493 См. там же.
494 См. там же.
495 См. там же, л. 113.
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армянские террито рии. Весьма существен но то обстоятельст во, 
что в условиях турецко го вторжения руководст во Закавказс ко го 
сейма осуществ ля ло в основном политичес кие решения, 
лучшим свидетельст вом чего были мертворож ден ные перегово
ры в Трапезун де. Именно об и этом говорил генерал Е. Лебединс
кий, который все еще наивно и честно полагал, что задача 
Кавказс кой армии — надавить на турок в Трапезун де. На 
практике так и должно было быть, однако одно только признание 
генерала о том, что он и штаб Кавказс кой армии не знали о 
деятель нос ти делегации Сейма, доказыва ет, что Кавказс кий 
фронт в основном был передан туркам в результа те политичес
ко го решения. Так что цепочку всех позорных сдач Ерзнка–Эр
зе рум–Са ры ка мыш–Карс–Алек санд ро поль следует считать 
результа том этой заговор щи чес кой сделки. Политичес кое 
решение, в свою очередь, под предлогом переговор но го 
процесса, привело к поражен чес ко му поведению, дезертирст ву 
и отчаянным шагам, что проявилось не только в армянской, но 
и в грузинс кой действи тель нос ти, когда Батум сдался без боя 
— как и Карс. В обоих случаях имело место также дезертирство.

Непосредст вен ным продолже ни ем этой омерзитель ной 
сделки является высокомер ная телеграм ма, отправлен ная 
Вехиб–па шой 5 мая А. Чхенкели и высказан ный в том же тоне 
ответ последне го Т. Назарбе кя ну о «зверствах армян против 
турок» после падения Карса.

Команду ю щий Карсским фронтом доклады вал Вехиб–па ше, 
что «армянские войска, отступав шие из Карса, грабили и 
вырезали села Каракёзи, Хараб, Викур, Угуглу, Берехли, 
Алсджа»496�

Курьёзно звучит следующая формули ров ка полковод ца: 
«Мусульма не спаслись бегством, они смогли сохранить свое 
имущест во»497�

Вехиб потребо вал от Чхенкели осущест вить чрезвычай ные 
меры, а также сохранить жизнь 4000 турецким военноп лен ным, 

496 См. РГВИА, ф. 2100, оп. 1, д. 692, л. 4–8.
497 Там же.
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которые были переведе ны сначала в Александ ро поль, а затем в 
другое место. «Если верить достовер ным сведени ям,— писал 
Вехиб–па ша,— эти пленные умерли от голода и жажды или 
были убиты армянами»498�

14 мая замести тель председа те ля правительст ва Закавказья 
Н. Рамишви ли получает телеграм му от Т. Назарбе кя на и тайно 
передает ее содержа ние А. Чхенкели. Отсюда получает ся, что, 
во–пер вых, в ответ на просьбу Вехиб–па ши по желанию 
Т. Назарбе кя на командир турецко го корпуса Карса Шевки–па
ша команди ру ет в Каракилис турецко го офицера — для решения 
проблем вышеупо мя ну тых турецких пленных. После этого 
становит ся ясно, что Т. Назарбе кян имел в виду пленных 
мусульман, собравших ся в Каракили се — подданных 
Закавказья, а не Западной Армении, о чем последний сообщил 
А. Чхенкели. Исходя из этого, Н. Рамишви ли принима ет 
решение «запретить въезд турецко му офицеру в Каракилис, так 
как (опять же, по его словам) Т. Назарбе кян приглашал местного 
офицера–му суль ма ни на, а не офицера Османской империи»499�

Эпизод, прямо совпада ю щий с нашей современ ностью, 
содержит очередной посыл нам — серьезно относить ся к 
урокам истории…

А на деле…
Ущерб, нанесен ный турецки ми войсками и татарски ми 

бандами армянско му населению в этот историчес кий период, 
обрисовы ва ет ся в следующей картине: в Ереванс кой губернии 
пострада ло 116 сел, 32 960 хозяйств, соответст вен но в Елизавет
по ле — 72 и 9173, в Ахалкалакс ком уезде — 67 и 8467, в 
Бакинской губернии — 29 и 4277, в Карсской области — 103 
села и 5859 дворов500�

В 1918 году во время турецко го нашествия турецкая армия, 
проникнув в Закавказье примерно на 600 км, в частнос ти, в 
Армении, также осуществ ля ла беспреце дент ное разграб ле ние 

498 Там же.
499 См. НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 276, л. 30.
500 См. Институт истории НАН РА, фонд Лео, ф. 1, оп. 1, д. 253, л. 1.
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железно до рож но го имущест ва. Ежеднев но в Карс–Са ры ка мыш 
отправля лось 10–14 груженых поездов без возврата порожних 
вагонов501�

Комиссар Кромер телегра фи ро вал 2 июня из Екатери нов ки 
(Бор ча лийс кий уезд) в Германс кий Националь ный совет: 
«Вчера сюда из Болнис–Ха че на прибыли армянские солдаты и 
беженцы — 485 человек, бежавших из Каракили са, где турки их 
окружили, разоружи ли, а часть из них вырезали. Остальных 
турки вырезали сегодня при перепра ве в Екатери нов ку. На 
данный момент из раненых освобож де но 100 человек, все они 
ограбле ны»502�

В этом контекс те исключи тель ное значение приобре та ют 
два примеча тель ных письма Х. Карчикяна.

В первом письме Х. Карчикя на, датирован ном 30 марта503, 
обратив шись к Т. Назарбе кя ну, дальновид ный политик связал 
исключи тель но с военными победами и оправда ние деятель
нос ти фракции «Дашнакцу тюн» в Сейме, и задачу спасения 
региона от разруше ния. Сообщив генералу о провале делегации 
Сейма в Трапезун де и вынужден ном принятии Брестско го мира, 
министр финансов Х. Карчикян писал: «Понятно, что 
правительст ву и Сейму придется ратифици ро вать соглаше ние, 
если не произой дет кардиналь ных изменений на нашем фронте. 
Я думаю, что в этот ответст вен ный момент, если нам удастся, 
даже с большим риском, начать наступле ние и отбросить врага 
за Сарыкамыш, это обстоятельст во сыграло бы огромную 
политичес кую роль. Искренне прошу Вас, с учетом ситуации, 
сделать все возможное для создания в правительст ве Сейма 
соответст ву ю щей, отвечаю щей нашим интересам атмосфе
ры»504�

501 См. Сагратян А. Т., История железных дорог Закавказья, 1856–1921, 
Ереван, 1970, с. 174.

502 См. «Оризон», 1918, 4 июня, № 106.
503 Оригинал, на русском.
504 НАА, ф. 45, оп. 1, д. 28, л. 24.
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Одного только этого докумен та достаточ но, чтобы 
окончатель но выбросить из сознания историков и нашего 
общества обвинение против Х. Карчикя на, состоящее в том, что 
именно он злоупот ре бил положени ем главы фракции АРФ 
«Дашнакцу тюн» и сдал Карс туркам. Как известно, именно это 
«обоснова ние» и использу ет ся, когда речь идет о заговор щи чес
ком покушении на него в декабре 1918 года.

Второе письмо — от 5 апреля, было адресова но «Конферен
ции националь ных организа ций Армении», которая должна 
быть созвана в Александ ро по ле505�

Не имея возможнос ти присутст во вать на заседании, намечен
ном на 6–8 апреля, Х. Карчикян выразил свое мнение в письмен
ной форме. Его коммента рии в контекс те передачи Карса своей 
актуаль ностью, остротой и смелостью ничуть не уступают 
предыду ще му докумен ту, и к тому же пролива ют определен ный 
новый свет на этот сложный общенаци о наль ный вопрос.

Прежде всего, Х. Карчикян был убежден, что на данный 
момент недопус ти мо было принятие Брест–Ли товс ко го 
договора, которым были прекраще ны боевые действия. «Это не 
освободит нас от продвиже ния Турции, от полного завоева ния 
Закавказья,— писал он,— вопреки всем уверени ям турок, 
завоева ние Кавказа есть политичес кий план и необходи мость 
для Турции. Взятие Карса и Батуми было первым этапом…»506�

Развивая свою мысль, Х. Карчикян заверял, что новое 
турецкое наступле ние защитит последнюю от «будущей 
опаснос ти России», для чего и требова лось провозг ла ше ние 
независи мос ти Закавказья. Он был против этой независи мос ти, 
дальновид но исходя из того, что «Россия не должна смирить ся 
с потерей Закавказья и сегодняш нее отделение должно быть 
восприня то не как осуществ ле ние идеи независи мос ти, а как 
акт насилия, которому Закавказье было невольно подверг ну то 
под давлени ем Турции»507. Он считал, что даже в ближайшие 

505 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 122, л. 1–4.
506 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 122, л. 1–4.
507 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 122, л. 2.



220

месяцы Россия попытает ся войти на Кавказ. В этом вопросе 
Х. Карчикян опирался на факт существо ва ния Бакинской 
коммуны.

И, наконец, еще в двух вопросах он позволил себе высказы
вать нестандарт ные и смелые мнения: во–пер вых, Х. Карчикян 
выразил сомнение в том, что в случае продолже ния войны 
вооружен ные силы Армении будут способны воевать, а также в 
том, что в этом судьбонос ном вопросе Грузия окажет поддерж
ку508�

В первом случае явно видно объектив ное и жесткое 
отношение дашнакс ко го деятеля к тактике, принятой его 
собствен ной партией, а именно — «перегово ры и непротив ле
ние», а во–вто рых, в этом контекс те очевиден скептицизм по 
отношению к объединен но му правительст ву и особенно к 
армяно–гру зинс ко му политичес ко му и военному сотрудни
честву.

В то же время совершен но непонят ны (пос ле первого отказа) 
отступле ние перед грузинс ким напором и факт вхождения в 
правительст во А. Чхенкели. Возника ет вопрос, на какое 
развитие событий рассчиты ва ли армянские официаль ные лица 
при первом отказе — что можно вернуть Карс? Или, как сказал 
Ал. Хатисян, «превыше всего мы ставим идею сохране ния 
солидар нос ти народов Закавказья»? Неужели настоль ко 
мощным был шантаж грузинс ких меньшеви ков и даже 
политичес кий расчет вручения премьерс ко го портфеля 
Ов. Каджазнуни.

Возника ет и другой вопрос: действи тель но ли Каджазну ни и 
другие думали, что, взяв на себя политичес кое руководст во 
регионом, они окажутся в изоляции? Разве они не видели эту 
откровен ную изоляцию с ноября, даже с Февральс кой 
революции 1917 года?

Проблема в следующем, они действи тель но позаботи лись о 
том, чтобы даже после вступле ния на пост премьер–ми нист ра 

508 См. там же, л. 3.
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ни Ов. Кад жаз ну ни, ни фракция «Дашнакцу тюн», даже имея 
косвенную поддерж ку русских кадетов и левых эсеров, не могли 
принять в этом Сейме проармянс ких решений, они всегда были 
бы в меньшинстве.

Тем не менее мы считаем, что выполне ние этой миссии в 
сложившей ся ситуации и при проармянс ком правительст ве в 
Баку и с армянски ми вооружен ны ми силами, численность 
которых доходила до 40 тысяч, во всяком случае сейчас могла 
быть выполне на совмест ная програм ма Шаумяна, «Дашнакцу
тюн» и других армянских националь но–по ли ти чес ких деятелей.

Иначе как еще объяснить вторую запозда лую попытку 
защитить Баку и Коммуну летом 1918 года?

Сдав Карс и Батуми, а затем и Александ ро поль, неужели не 
стало ясно, что отныне только армяне будут сопротив лять ся 
турецко му нашествию? Есть еще один важный довод: по 
состоянию на апрель 1918 года, даже после деморали за ции 
Эрзерума, армянские вооружен ные силы превосхо ди ли грузинс
кие и татарские воинские части, и особенно — своей боеспособ
ностью.
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ГЛ А В А  Т Р Е Т Ь Я

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ЭТАП ПРОЦЕССА 
ОБРЕТЕНИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ 

(9 АПРЕЛЯ — 26 МАЯ 1918 Г.)

3.1. АКТИВИЗАЦИЯ ИДЕИ ВОЗМОЖНОГО 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ 
В КОНТЕКСТЕ БРЕСТ–ЛИТОВСКОГО ДОГОВОРА.

В январе 1918 года, после разгона большеви ка ми всероссийс
ко го Учредитель но го собрания, единствен ный связающий 
фактор Закавказья с Россией продолжал остават ся вопрос 
войны и мира.

В контекс те протурец кой ориента ции Сейма, в условиях 
турецко го нашествия, Трапезундс ких бесплод ных, а для армян 
пагубных перегово ров, сдачи Карса и эта фиктивная связь 
оборвалась.

Известно, что Брест–Ли товс кий договор болшевистс кое 
руководст во России подписа ло с Германи ей вынужден но, 
уступило 800 тыс. квадрат ных километ ров имперских террито
рий с одной главной целю — сохранить власть.

Перелом, произошед ший после заключе ния перепош но го 
Брест–Ли товс ко го договора, закавказс кое правительст во 
пыталось защитить использо вать в свои интересы — путем 
прямых перегово ров с Турцией и военным сопротив ле нием.

По словам З. Авалова, «закавказс кая демокра тия выступи ла 
против турецко го империа лиз ма»509, но также известно, какие 
последст вия это имело для армянской стороны.

По этому поводу генерал–майор Лионель Денстер виль в 
своих мемуарах приводит примеча тель ный дополни тель ный 

509 См. Авалов З., Независимость Грузии в международной политике, 1918–
1921 гг., Воспоминания, Очерки. Paris, 1924, с. 27.
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материал. Это относит ся к активиза ции роли Великоб ри та нии в 
регионе с января 1918 года, что, вполне понятно, прямо противо
ре чи ло германо–ту рец ким интересам.

Краткий геополи ти чес кий анализ Денстер ви ля сводится к 
следующему.

Довоенный план Германии по достиже нию мирового 
господст ва предусмат ри вал захват Малой Азии, углубле ние в 
Азию путем строительст ва железной дороги Берлин–Баг дад. 
Когда в марте 1917 г. Багдад был захвачен англича на ми, и стало 
ясно, что туркам его не отвоевать, немцы изменили свой план 
углубить ся в Азию и выбрали маршрут Берлин–Ба ку–Бу хара.

«А отсюда,— пишет Денстер виль,— Закавказье, Баку и 
Каспийс кое море должны были сыграть заметную роль, поэтому 
мне поручили воспрепятст во вать появлению в тех краях немцев 
и турок»510. Описывая процесс распада Кавказс ко го фронта и 
сопротив ле ние армянских сил на «родине армян», начиная с 
Эрзерума, он подчерки ва ет, что перенос театра военных 
действий из района главных операций (от Багдада до Баку — 
800 миль) не позволял направить туда большое количест во сил.

Единствен ный возможный и целесооб раз ный план, согласно 
Денстер ви лю — делегиро ва ние британс кой миссии в Тифлис. 
Цель этой миссии заключа лась в реоргани за ции пока еще 
расшатан ных русских, армянских и грузинс ких воинских 
частей и восстанов ле нии фронта против турецко го вторжения. 
«Честь выполне ния этой заманчи вой и практичес кой миссии,— 
отмечает генерал,— была возложе на на меня, и в январе 1918 
года я покинул Багдад с головным отрядом».

Однако, как известно, до Тифлиса отряд так и не дошел. 
Причиной тому была активность Германии и грузинс ко–гер
манс кое сближение. Понятно, что этот процесс был поддержан 
Османской империей путем турецко го нашествия. Денстер виль 
весьма метко охаракте ри зо вал турецкие намерения. «Победы 

510 См. Генерал–майор Денстервиль, Британский империализм в Баку и 
Персии, 1917–1918, (Воспоминания), Тифлис, 1925, Советский Кавказ, с. 
2�
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падали, как спелые сливы с дерева, прямо в рот турок,— отмечал 
он,— кроме того, турки могли наконец проявить свою ненависть 
к армянам и восполь зо вать ся перспек ти вой разграб ле ния 
больших городов»511�

Заслужи ва ют упомина ния и свидетельст ва Денстер ви ля о 
различных действи ях, проводи мых британс ки ми офицера ми в 
Иране. «Майор Вагстафф может рассказать о своих приключе
ни ях среди шахсева нов Джанджан–Ми а на, майор Старнес 
поведает о своих операци ях против курдов в районе Бичара, 
майор Маккарти — о вербовке военачаль ни ков в Персии, 
полковник Мэтьюз — об опытах в районе Решта, полковник 
Кейворт — о Бакинской операции (имел в виду события 
сентября 1918 г. — В. М.) и, наконец, полковник Стокс доложит 
о своей работе в революци он ной армии512�

Автором предисло вия к русскому изданию книги Денстер ви
ля был большевик Погос Макинцян, который резюмиро вал (ко
неч но, с большевистс кой точки зрения, к тому же в 1925 г.), что 
целью английс ко го генерала было одно — установить свое 
господст во в Закавказье, на Северном Кавказе и в Туркеста не, 
то есть прибрать к рукам Каспийс кое море, бакинскую нефть и 
туркестанс кий хлопок. «Этот жадный зверь,— пишет 
П. Макинцян,— даже признает ся, что, пойдя на интервен цию в 
отношении Баку, он фактичес ки ввязался в авантюру, но, по его 
собствен ным словам, нефть стоит того, чтобы рискнуть пойти 
на авантюру513�

Активиза ции Англии в регионе также посвяще но предисло
вие, написан ное Гурко–Кря жи ным в 1929 г. к книге М. Ке ма ля 
«Путь Новой Турции»514�

Последний разделя ет вмешательст во Англии в региональ
ные процессы на два этапа и объясня ет его наличием следующих 

511 Там же, с.3.
512 См. там же, с.1.
513 См. там же, с.1–2.
514 См. Мустафа Кемаль, Путь Новой Турции, 1919–1927, Москва, Литиздат, 

1929, Предисловие, с. 2–3.
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факторов. Февральс кая революция дала англича нам 
возможность отменить русские посягательст ва на черноморс
кие проливы.

Действи тель но, по наблюде нию Гурко–Кря жи на, сначала 
Милюков, а затем Терещен ко были изолиро ва ны от обсужде ния 
Восточно го вопроса, российс кая экспансия на Ближнем Востоке 
была фактичес ки останов ле на, что и открыло дорогу действи ям 
англичан. Временно они ограничи ва лись только районом 
оккупиро ван ных восточных вилайетов (Эр зе рум — Трапезунд 
— Ван), которые, по сравнению с пролива ми, до поры до 
времени имели второсте пен ное значение, а позднее уже стали 
играть для Англии более значимую роль.

Второй фактор активиза ции Англии на Ближнем Востоке 
был связан с заметным военно–по ли ти чес ким и экономи чес ким 
ослабле ни ем Османской империи уже в том же — 1917 году.

Третьим фактором стало достиже ние небывалой военной 
мощи Англии во второй половине мировой войны и, таким 
образом, увеличе ние удельно го веса над другими союзника ми 
Антанты. Фактичес ки ликвида ция русских фронтов — Кавказс
ко го и Персидс ко го, и отказ советско го правительст ва от всех 
империа лис ти чес ких амбиций на Ближнем Востоке открыли 
англича нам дорогу. По оценке царского министра иностран ных 
дел Н. Покровс ко го, «накануне мирных перегово ров Англия 
создала для себя выгодное положение на географи чес кой карте 
войны»515�

Сепарат ная война Англии против Турции должна была 
закончить ся заключе ни ем односто рон не го перемирия между 
этими государст ва ми. Чтобы правиль но оценить характер и 
масштабы политики Англии в 1918–1919 гг., не следует 
ограничи вать интересы англичан только пролива ми, Анатоли
ей, иными словами — исходить только из узко локально го, 
географи чес ко го положения Турции. Корни этой политики 
были гораздо глубже: тысячью нитей они были связаны с 

515 См. Записки министра иностранных дел Н. Покровского (переписки 
Трюмера) от 21/II 1917 г.), по М. Кемаль, с. 3.
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Закавказьем, Туркеста ном, Персией, Афганис та ном, Индией, 
но больше всего — с Советской Россией. Во избежание провала 
англича нам нужно было уничтожить антибри танс кий фронт, 
разбить его на отдельные, не связанные между собой звенья. 
Этим и объясня лась английс кая интервен ция в Баку и Закаспийс
кую область в 1918–1919 годах, а также ее агрессив ная политика 
в Персии, а затем в Турции516�

Дабы оправдать свое вмешательст во, англича нам нужен был 
повод, и в условиях продолжав шей ся войны он должен был 
носить политико–ст ра те ги чес кий характер. Такой повод 
подвернул ся — это была немецко–ту рец кая угроза, которая, по 
их мнению, возникла в начале 1918 года. Гурко–Кря жин 
совершен но справед ли во не обошел внимани ем «маниакаль
ную» пантюркистс кую одержимость младоту рок, в частнос ти, 
план Энвера, который после фактичес ко го завоева ния всего 
Закавказья (кро ме Баку) мечтал о выходе на Астрахань, оттуда 
по казачьим степям — на Централь ную Азию, а затем об 
окончатель ном объедине нии «тюркских народов Азии» под 
гегемони ей Турции517. «Оставим англича нам жалкую, бесплод
ную пустыню арабов,— насмехал ся Халил–па ша,— и направим
ся в Туркестан, я создам там империю для моего маленько го 
Чингиза (его старшего сына)»518�

Для полноцен но го представ ле ния британс кой политики на 
Востоке и в частнос ти на Кавказе, обратим ся к интерес ной 
беседе члена Палаты общин парламен та Бекстона с писателем 
Ованесом Туманяном. На вопрос Бекстона о том, почему 
О. Туманян всегда защищает идею русского господст ва на 
Кавказе и услышав доскональ ное обоснова ние последне го, он 
обобщает: «Вы правы, вы должны держать ся за Россию. 
Никогда не верьте, что Англия будет вашим защитни ком. Она 
имеет больше интересы, связанные с мусульманс ким миром. 
Мы друзья армянско го народа, однако в британс ком парламен те 

516 См. Мустафа Кемаль, там же с.4–6.
517 См. там же.
518 Там же.
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мы очень часто избегаем выступать защитой этого народа, 
чтобы не дать повода для мечтаний, что якобы Англия является 
защитни ком его интересов, мечты, которые могут ему дорого 
стоить»519�

Один из ближайших офицеров генерала Томсона добовлял, 
что англича не не могут вести никаких изминений в настоящей 
ситуации Кавказа520�

Кстати, после провала в марте 1918 года Турция уже сама 
последо ва тель но, всеми способа ми пыталась захватить Баку. 
Озабочен ность руководст ва Бакинской коммуны свидетельст
во ва ла об активном участии Германии и Англии в турецких 
планах в Закавказье. В конце мая 1918 года во время радиосвя зи 
с меньшеви ком–ин тер на ци о на лис том Арамаисом Ерзнкяном 
Григорий Корганян — военный комиссар Коммуны и правая 
рука Ст. Шаумяна, сообщал: «Закавказье преврати лось в арену 
борьбы между английс ким и немецким империа лиз мом. Это 
грозит его уничтоже ни ем. Мы всячески препятст ву ем въезду 
англичан, а меньшеви ки и дашнаки, наоборот, допуска ют турок 
и немцев в Закавказье. По нашей информа ции, англича не 
угрожают перебро сить свои войска из Персии в Закавказье во 
время вторжения в Закавказье турецко–гер манс ких войск»521�

Армянская и зарубеж ная историог ра фия о Брест–Ли товс ком 
договоре и Трапезундс ких перегово рах оставила солидное 
научное наследие, и мы никоим образом не преследу ем цель 
еще раз детализи ро вать хроноло гию и последст вия этих 
процессов.

Остановим ся только на некоторых политичес ких оценках, 
которые в полной мере отражают ожидания и настрое ния своего 
времени, а также непосредст вен но связаны с вопросом 
возникно ве ния как Закавказья, так и будущих независи мых 
националь ных государств.

519 НАА, ф. 441, оп. 1, д. 66, л. 1.
520 См. там же.
521 См. «Оризон», 24 мая 1918 г., № 97.
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21 января 1918 г. в Петрогра де состоялось заседание 
русско–ту рец ких делегаций. Подчерк нем вопрос Хакки–па ши, 
главы турецкой делегации, адресован ный Троцкому. «До сих 
пор мы знали,— сказал он,— что Кавказ принадле жит России. 
Если бы мы признали кавказс кое правительст во независи мым, 
то и не имело бы смысла заявление, которое мы предста ви ли 
здесь от имени турецкой делегации господи ну Троцкому, потому 
что в том заявлении мы просим русское правительст во 
выполнить свой долг. Но если Троцкий захочет сказать, что на 
Кавказе есть самосто я тель ная власть, неподвласт ная русскому 
правительст ву, то получит ся новая ситуация, которую нам надо 
будет еще обдумать»522�

За очередным турецким шантажом следует оправда ние Льва 
Троцкого по поводу «вывода российс ких войск с армянских 
террито рий»: «Так же, как мы уже выводим свои войска из 
Персии, мы выведем их из Армении, и это уже началось»523�

25 марта в газете «Ашхатавор» был опублико ван призыв ЦК 
партии социалис тов–ре во лю ци о не ров по поводу «брестско го 
предательст ва», в котором, отстаивая интересы мусульманс ко го 
населения Закавказья, грузин и армян, а также исходя из 
антиболь ше вистс кой политики партии эсеров, подчерки ва лось, 
что «если Россия потонет, то потонет и ее драгоцен ная жемчужи
на — Кавказ»524. Советский государст вен ный деятель 
В. Воровский, по его же собствен ным словам, видел всесторон
нюю экономи чес кую эксплуа та цию России как возможное 
следствие сделки–при ми ре ния «немецкий Брест»525. Оценка 
генерала А. Деникина также была заостре на на предательст ве 
российс ких националь ных и государст вен ных интересов. 
«Основной порочный недуг Советской власти заключал ся в 
том, что эта власть не была национальной.

522 «Арев», 3 февраля 1918 г., № 26.
523 См. там же.
524 См. «Ашхатавор», 25 марта 1918 г., № 31.
525 См. Воровский В. В., Сочинения, т. III, М., 1933, с. 375–376.



229

Никогда еще в русской истории после татарско го ига предста
ви тель страны, какими в дни величай ше го её падения явились 
последо ва тель но господа Иоффе, Бронштейн и Бриллиант526, не 
подверг ли большему унижению, чем на Брест–Ли товс кой 
конференции.

Никогда ещё, вероятно, к жизненым интересам государст ва 
«полномоч ные послы» его не относились с таким грубым 
невежест вом или презрени ем, как те лица, которые говорили от 
имени русского народа»527�

В дни уже начавше го ся турецко го нашествия газета «Молот» 
— орган АРФ «Дашнакцу тюн», в своей редакци он ной статье 
выражала надежду, что «как народы Закавказья, так и население 
Турции с глубоким волнени ем устреми ли взор на Трапезунд, 
где должны решаться вопросы мира и войны»528�

Перед Закавказс ким комисса ри а том новые перспек ти вы (по 
его мнению) намечал бывший военный министр эсер Дмитрий 
Донской. 7 марта он писал Е. Гегечко ри из Петрогра да, что 
ратифика ция Брест–Ли товс ко го договора «вызвала резкий 
протест: сдача Батуми и Карса расстро и ла их же самих — 
большеви ков. Влиятель ные наркомы непублич но выражали 
намерение относитель но отделения Кавказа, непризна ния мира, 
организ ции сопротив ле ния, даже подписа ния сепарат но го, 
более выгодно го мира с турками. Возможна финансо вая 
государст вен ная поддерж ка без ультима тив но го, окончатель но
го признания большевистс ко го правительст ва»529�

Более невероят ным и в каком–то смысле провока ци он ным 
было заявление А. Иоффе: «Закавказью, ожидающе му помощи 
в борьбе с турками, предста ви тель Совнарко ма Иоффе отвечает, 
что Советы предлага ют Закавказью прежде всего признать 
Брест–Ли товс кий договор, а если после признания турки снова 
двинутся вперед и пересекут условные границы, то Совнарком 

526 Бронштейн (Троцкий), Бриллиант (Сокольников).
527 Деникин А. И., Очерки русской смуты, Москва, 1991, с. 112.
528 «Молот», 1918, 25 февраля, № 40.
529 См. НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 249, л. 60.
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не остановит ся в вопросе предъяв ле ния соответст ву ю щей ноты 
Турции»530�

Что касается турецкой стороны, то отношение последней 
частично отражают слова вице–спи ке ра парламен та Османской 
империи Хусейна Джавид–бея, который дал интервью немецко
му журналис ту. «Это примире ние,— говорит он,— открыва ет 
новые горизон ты для Турции». В течение двух с половиной 
столетий Турция была жертвой и лакомым куском империа лис
ти чес кой алчности царизма. Россия хотела раздавить нас, чтобы 
присвоить наши проливы, а ведь это равносиль но тому, чтобы 
лишить нас жизни. В этих условиях наши отношения с Россией 
оставались чрезвычай но натянуты ми. С падением царизма и 
создани ем Украинс ко го государст ва Турция избавилась от 
вечной угрозы. Ничто не мешает нам отныне дружить с Россией. 
Будущее Турции — на Востоке. Большинст во населения Кавказа 
составля ют мусульма не, среди них немало и турок. Террито
рии, заселен ные тюркски ми племена ми, тянутся вплоть до 
Китая не прерыва ясь, сплошной линией. И есть другие племена, 
живущие на Северном Кавказе, с которыми, я надеюсь, мы 
достигнем отлично го соглаше ния. Мы не преследу ем никаких 
экспанси о нистс ких целей относитель но этих земель»531. На 
наивность Джавид–бея корреспон дент газеты «Новая жизнь» 
ответил оценкой графа Равенло фа, что со взятием Карса и 
Батума перед Германи ей через Констан ти но поль открыва ет ся 
дорога от Берлина до Персии, Афганис та на и Индии»532�

С.–д. меньшевик Аркомед (Г. Караджян), подверг нув 
критике А. Чхенкели — одного из лидеров своей партии, за 
«своеобраз ное миролюби вое настрое ние», пришел к заключе
нию: «В настоящий чудовищ ный момент, когда враг после 
Батуми угрожает столице Кавказа (име ет в виду Тифлис — 

530 См. там же, л. 185.
531 См. там же, л. 211.
532 См. там же.



231

В. М.), вполне возможно, произой дет новый кризис правительст
ва»533�

Ранее, в феврале 1918 г., Аркомед, подчерки вая немецкий 
фактор в реализа ции планов Турции, написал: «Турции теперь 
может дать опору и поддерж ку имевшее место соглаше ние о 
мире. Отныне у нее есть такой защитник вампир, под острыми 
клыками которого находит ся ныне довольно обессилен ная 
Россия — и все из–за власти Петрогра да»534. Меньшевик 
Аркомед свидетельст во вал, что «5–е условие германс ко го мира 
сформули ро ва но так: «Россия сделает все, что в ее силах, чтобы 
немедлен но вернуть Турции ее восточно–ана то лийс кие 
границы, а также принима ет отмену турецкой капитуля ции»535�

На Брест–Ли товс кий договор, заключен ный «предательс ким 
правительст вом», Аркомед также обратил ся в своей статье 
«Продажа Закавказья»536�

Как известно, турецкая делегация в Трапезун де при закулис
ном участии германс ких диплома тов требова ла точного 
выполне ния Брест–Ли товс ко го договора и немедлен но го 
освобож де ния Карса, Ардагана и Батума закавказс ки ми 
войсками. В то же время турки, всячески затягивая процесс 
перегово ров, ставили окончатель ные условия примире ния в 
зависимость от четкого заявления закавказс кой делегации о 
характе ре, форме, политичес ком и админист ра тив ном устройст
ве Закавказс кой республи ки. Противо ре чие заключа лось в 
следующем: если Закавказье и дальше остается в государст вен
ных отношени ях с Советской Россией, то выполне ние Брест–
Ли товс ко го договора должно быть для него обязатель ным. И 
это в конечном итоге привело к провозг ла ше нию независи мос
ти Закавказья.

533 «Пайкар», 1918, 7 апреля, № 74.
534 «Пайкар», 1918, 16 февраля, № 33.
535 Там же.
536 См. там же, 21 февраля, № 37.
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Здесь необходи мо подчерк нуть, что накануне падения 
Батуми, 31 марта (13 апреля), турецкая сторона потребо ва ла от 
членов закавказс кой делегации провозг ла сить независи мость537�

«Турок добился своего,— писал позднее Герсам Агаронян, 
один из теорети ков с.–д. партии Гнчакян,— сначала вынудил 
Сейм отделить ся от России, затем принудил к роспуску и самого 
Сейма»538�

В контекс те Бреста и независи мос ти Закавказья Степан 
Сапах–Гю лян — другой теоретик из партии Гнчакян, редактор 
газеты «Еритасард Айастан» («Молодая Армения»), признавая 
большевистс кое правительст во, считал, что «наша судьба 
решается в Брест–Ли товс ке прямо сейчас, на первом ее этапе»539�

Характер но то обстоятельст во, когда А. Чхенкели согласил
ся вести перегово ры с Турцией уже на основании Брест–Ли
товс ко го мира, и когда сдача Батума уже стала реальностью, в 
Сейме началось непонят ное буйное ликование — этакое 
анахрони чес кое бряцание шпагами.

В статье «Вот где наше спасение» газета «Ашхатанк» дает 
точную оценку, раскрывая последо ва тель ную политику грузинс
ко го меньшевиз ма в Армянском вопросе: «полномоч ный 
Чхенкели, не обращая внимания на умоляющие взгляды 
окружаю щих его армянских манекенов, отдал Турции Карс и 
Ардаган, а город Батум, Ардвинс кий округ, северная часть 
Ардагана «останут ся у нас…» Вот социал–де мок рат Чхенкели, 
который является одним из лидеров и заправил партии, столь 
оппозици он ной национа лиз му «Дашнакцу тюн», посмотри те, 
как он придирчи во и педантич но относит ся к границе Грузии, и 
кроме того, если бы турки захотели еще и Александ ро поль или 
Ереван, то я не не думаю, что предста ви тель Грузии предпри мет 

537 См. Ставровский Ал., Закавказье после октября, с. 23.
538 Агаронян Герсам. На пути к большой мечте, Бейрут, 1964, печ. Атлас, с. 

110.
539 См. «Еритасард Айастан» («Молодая Армения»), Чикаго, 1918, 23 февраля, 

№ 78.
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какие–то особые усилия для ее защиты540. Помимо основно го 
вопроса, выделим одну — осторож но, но вполне уверенно 
звучащую между строк мысль, касающу ю ся понятия «Грузия» 
и ее границ, причем в марте месяце. Получает ся, что даже еще 
до объявле ния независи мос ти Закавказья и передачи Карса 
мысль о возможном возникно ве нии националь ных государств 
поднима лась не только в грузинс ких, но и в армянских кругах. 
И в этом контекс те, казалось бы, искреннее (на первый взгляд) 
признание Н. Жордании, что «вина демокра тии в том, что она 
вовремя не собрала армию» — чистейшей воды фарисейст во541�

У Армянской демокра тии имелась армия, и, возможно, он 
имел в виду бездейст вие грузинс кой армии, в данном случае — 
преступ ную деятель ность последней внутри единого 
государства.

17 декабря 1918 года, уже во время армяно–гру зинс кой 
войны, А. Чхенкели посылает письмо от имени социал–де мок
ра тии Грузии в Междуна род ное социалис ти чес кое бюро и, в 
частнос ти, дневник войны между Грузией и Арменией.

Вновь переоце ни вая роль грузинс ко го меньшевиз ма и 
пролета ри а та Закавказья в управле нии краем, и особенно в 
надуман ном вопросе недопуще ния гражданс кой войны и 
преувели чен ных посланий Европе, А. Чхенкели оправды вал 
создание Сейма, «провал политичес ких отношений с Россией», 
непосеще ние Бреста, спаситель ную поддерж ку Германии, 
«опасность» русской армии и, конечно же, «армяно–та тарс кую 
вражду», подрыва ю щую солидар ность народов Закавказья.

Все это преследо ва ло одну цель: оправдать отделение 
Закавказья от России542�

На наш взгляд, наиболее беспомощ но звучит ответ «Оризона» 
в статье «Необходи мость сотрудни чест ва», где одновре мен но 
выдвига ет ся требова ние создать государст во. «Кто в последнюю 
секунду сотворит судьбу нашего несчаст но го народа,— 

540 «Ашхатанк» («Труд»), Ереван, 1918, 31 марта, № 91.
541 См. Жордания Н. Н., За два года, с. 91.
542 См. НАГ, ф. 1831, оп. 1, д. 6, л. 1–2.
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говорилось в ней,— кто напишет последнюю страницу старой 
черной истории нашего многост ра даль но го народа? Или первую 
светлую главу новой истории? Кто? У нас нет правительст ва, 
у нас нет своей государст вен ной структу ры и готового 
аппарата, которому можем придать силы, которому можем 
доверять, на который можем опереть ся� У нас его нет, но мы 
должны создать его� И сделать это мы должны быстро, 
букваль но с лихорадоч ным напряже ни ем сил, с отчаянной 
изобрета тель ностью и искусст вом»543 (вы де ле но нами — 
В. М.).

Лидер «Рамкава ров» (ли бе рал–де мок ра те чес кая партия) 
Артак Дарбинян также считал, что «хотя душа кавказс ких армян 
достаточ но сильна, чтобы защитить отнятую у турок турецкую 
Армению, однако тело слабо»544�

Во всяком случае, позиция главной армянской политичес кой 
силы проявля ет ся даже в атмосфе ре общей неуверен нос ти — в 
середине марта 1918 года, когда турецкие войска вновь завоева
ли Западную Армению: это была проблема создания своего — 
армянско го правительства.

В то же время газета «Ашхатавор», орган Тифлисс ко го ЦК 
АРФД, в статье «Имейте хотя бы совесть промолчать» постави
ла радикаль ные вопросы.

Газета требова ла объясне ний по ряду спорных и неясных 
вопросов о «славном» падении Батуми: «1. Что застави ло 
Ферик–Ве хиб–Мех ме да «просить» комендан та Батумской 
крепости прекратить боевые действия 29 марта, а 30 марта 
предъявить ультима тум? 2. Почему и в качестве кого Чхенкели 
от своего имени «просил» комендан та крепости прекратить 
боевые действия? 3. Учитыва лось ли при заключе нии перемирия 
общее положение фронта, особенно положение в Карсе? 
Учитыва лось хотя бы мнение главноко ман ду ю ще го или штаба 
наших кавказс ких войск или нет? 4. Если нет, то кто и когда 

543 «Оризон», 13 марта 1918, № 53.
544 Дарбинян Артак, В дни армянского освободительного движения, Ереван, 

2003, с. 221.
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наделил Чхенкели полномо чи я ми вмешивать ся в боевые 
действия со своими «проблема ми», давать приказ о прекраще
нии боевых действий и или сдать крепость? 5. Что это за 
«серьезные соображе ния», которые застави ли председа те ля 
делегации отдать приказ «доброволь но опустошить батумские 
крепости…»?545. Газета также задавала вопросы относитель но 
сдачи Карса: 1. «Что вынудило, от чьего имени, кто уполномо
чил, с кем посовето вал ся министр–пред се да тель, после чего 
«немедлен но приказал принять условия турок»»? 2. Принимая 
эти условия, было ли предвари тель но выслуша но мнение 
генерала Назарбе кя на и комендан та Карсской крепости? А если 
нет — то почему? 3. И опять тот же вопрос: кто и когда санкцио
ни ро вал, и в какой это стране принято, чтобы председа тель 
правительст ва (осо бен но если его пока нет) вмешивал ся и 
управлял военными делами, не спрашивая ничьего мнения? 4. 
Неужели боялся, что наши войска не смогут остановить 
«несколь ко преждев ре мен ное» нападение турок? Впрочем, так 
и произош ло, и они напрасно открыли вам дверь для «недоразу
ме ний»546�

Возвраща ясь еще раз к провозг ла ше нию независи мос ти 
Закавказья, отметим обоснова ние лидера грузинс ко го 
меньшевиз ма Н. Жордании. Официаль но об этом было объявле
но 13 апреля 1918 года на объединен ном заседании Краевого 
центра Исполко ма Советов р., с. и к. депутатов, а также р. и с. 
депутатов, а именно: в постанов ле нии «Провозг ла ше ние 
независи мос ти Закавказья, осуществ лен ное компетент ным 
предста ви тельст вом всего населения Закавказья, то есть 
Сеймом, признать историчес ки необходи мым актом и 
единствен ным выходом из создавшей ся для всей страны 
военно–по ли ти чес кой ситуации, что вытекает из необходи мос
ти отстаивать независи мое существо ва ние, как от грозяще го с 

545 «Ашхатавор», 1918, 16 мая, № 45.
546 Там же.
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юга империа лиз ма, так и от активней ше го, самого действен но
го анархиз ма с севера»547�

Считаем необходи мым остановить ся на важных вопросах, 
поднятых 11 апреля на заседании Исполко ма Совета р. и с. 
депутатов в Тифлисе. Речь Н. Жордании в основном зиждилась 
на вопросе турецко го вторжения, в частнос ти, на точках 
пересече ния турецко–за кав казс ких, закавказс ко–со ветс ких 
отношений. Во–пер вых, было опасение, что несмотря на 
существо ва ние Брест–Ли товс ко го мирного договора, и у 
Турции, и у Германии все еще не исчезла цель продвигать ся 
вперед, а также то, что дальней шие шаги Турции и ее союзников 
в Закавказье были обуслов ле ны первона чаль ной формули ров
кой независи мос ти последне го. Н. Жордания, опять же исходя 
из чисто грузинс ких интересов, заявил, что получив эту 
информа цию, краевой комитет начал искать союзников в борьбе 
с Турцией — таких, как Центроф лот (Ба тумс кий Черноморс кий 
флот — В. М.), российс кое Централь ное правительст во (Сов
нар ком — В. М.) и Северный Кавказ (ан ти со ветс кие правительст
ва — В. М.). И получает ся, что в контекс те Брест–Ли товс ко го 
договора Центроф лот не имел права проводить какие–ли бо 
действия без разреше ния Германии, хотя и не принимал этот 
договор. Что касается Советской России, то Совет народных 
комисса ров предлагал Закавказью признать Брест–Ли товс кий 
договор, утверждая при этом, что этот шаг не остановит 
наступле ние турок, как не остановил он и нападение Германии. 
Если бы Закавказье признало власть Совета Народных Комисса
ров, последний обязался бы направить в Германию диплома ти
чес кую жалобу — в случае нарушения Турцией Бреста548�

На наш взгляд, ряд существен ных противо ре чий содержит 
позиция Н. Жордании, иными словами — грузинс кий 
меньшевизм. Во–пер вых, совершен но незачем было искать 
союзников за границей, в правовом и фактичес ком смысле 
«союзники» уже были в Закавказс ком сейме, а также в независи

547 Жордания Н. Н., указ. соч., с. 93.
548 См. Жордания Н. Н., указ. соч., с. 88.
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мой республи ке. Армяне больше, чем союзники, пытались 
защитить Кавказс кий фронт, а теперь и Восточную Армению 
— ценой перенап ря же ния собствен ных сил. Закавказс кий сейм 
и правительст во были обязаны не только предоста вить войска, 
оружие и боеприпа сы, но и дать бой и остановить продвиже ние 
турок в Закавказье. Во–вто рых, в высказы ва ни ях Н. Жордании 
мы выделим ту часть, касающу ю ся России, согласно которой 
даже если Закавказье признает условия Брест–Ли товс ка, это не 
остановит турецкое вторжение. Это обстоятельст во, на наш 
взгляд, осталось вне внимания советской и постсоветс кой 
армянской историог ра фии, ибо возника ет вопрос: если Брест–
Ли товск не играл решающей роли в Закавказье, то в таком 
случае, почему же были присоеди не ны именно армянские 
террито рии — Карс, Ардаган, а также «грузинс кий» Батум? И 
в–третьих, едва ли не самое актуаль ное на тот момент: 
Закавказье, не признаю щее Советскую власть, и особенно 
грузинс кий меньшевизм и Н. Жордания, как и почему не 
обратилось к поддерж ке большеви ков центра и почему единое 
краевое правительст во не обратилось к помощи Бакинской 
Коммуны? Ведь на основании решения 7–й апрельс кой 
конферен ции партии большеви ков 1917 года, согласно которому 
«вопрос о праве отделения наций недопус ти мо смешивать с 
вопросом о целесооб раз нос ти отделения той или иной нации в 
тот или иной момент, и партия должна решать вопрос в каждом 
случае по–сво е му»549, закавказс кие большеви ки были против 
как вообще отделения Закавказья от России, так и раздела его 
между местными народнос тя ми. Правительст во Советской 
России, в отличие от признания Финляндии и Украины, отвергло 
идею Закавказс кой независи мос ти, оправды вая существо ва ние 
советской власти в Баку и Абхазии550�

549 См. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 
ЦК, часть 1–ая, Москва, 1954, с.345–346.

550 См. Маилян Бениамин, Вопрос статуса Абхазии, 1917–1921 гг., Ереван, 
2008. с. 34–35.
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Подчерк нем также тот факт, что на совмест ном заседании 
закавказс ко го правительст ва и фракций сейма фракция 
меньшеви ков выступи ла против турецко го ультима ту ма. В 
сложившей ся ситуации все мусульманс кие фракции заявили о 
своем выходе из правительст ва. Стало совершен но очевидно, 
что они вполне ожидаемо выйдут и из Сейма и провозг ла сят 
независи мость Азербайд жа на551. «Братоубийст вен ная война 
между нами и мусульма на ми становит ся неизбеж ной,— заявил 
Н. Жордания,— нам стало известно, что она неизбеж но связана 
с турецким вторжени ем и турки обязатель но восполь зу ют ся 
нашими противо ре чи я ми. Поступи ла информа ция о том, что 
турки и, возможно, местные татары занимают стратеги чес кие 
пункты в Ахалцихс ком районе. В целом мусульманс кое 
население крайне обеспоко е но, поэтому в тылу возможны 
серьезные осложне ния»552. Таким образом Н. Жордания 
объяснял «экспери мен ты» делегации Сейма во время перегово
ров в Трапезун де и известные уступки, которые в основном 
касались сдачи туркам террито рий Кавказс ко го фронта, то есть 
— Западной Армении. За этим последо ва ло провозг ла ше ние 
независи мос ти Закавказья и формиро ва ние нового правительст
ва. В связи с активиза ци ей исламско го фактора меньшевистс кая 
газета «Пайкар» («Борьба») заявила: «Отставка кабинета 
Е. Гегечко ри и приход к руководст ву последним А. Чхен ке ли, 
подписав ше го Брест–Ли товс кий договор (име ет ся в виду 
соглаше ние — В. М.), означает крупную победу партии 
«Мусават» и других национа лис ти чес ких элементов553�

Получает ся следующая картина: сначала идея независи мо го 
государст ва активно поднима лась с первой декады марта 1918 
года — как в рамках грузинс ко го меньшевиз ма и АРФД, так и 
после первой декады апреля, когда А. Чхенкели и грузинс кие 
меньшеви ки только что сдали Карс туркам и провозг ла си ли 

551 См. Жордания Н. Н., указ. соч., с. 89.
552 См. там же.
553 Аркомед С. Т., Материалы по истории отпадения Закавказья от России, 

1923, с. 68.
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независи мость Закавказья, непонят но почему, по указке 
меньшеви ков, первым должен был объявить независи мость 
«Азербайд жан». Непонят но также и то, что термин «Азербайд
жан» смело продвигал ся грузинс ки ми меньшеви ка ми, которые 
еще раньше начали перегово ры с Германи ей по этому вопросу.

3.2. ФАКТОР ПОДДЕРЖКИ ГЕРМАНИИ В ДОСТИЖЕНИИ 
НЕЗАВИСИМОСТИ: ГРУЗИЯ И АЗЕРБАЙДЖАН

ГРУЗИЯ
В контекс те турецко го нашествия и особенно после захвата 

Карса, Ардагана и Батуми, Германия серёзно обеспоко и лась 
чрезмер ной экспанси ей Османской империи в Закавказье. 
Одновре мен но, в данной ситуации союзников сблизила 
геополи ти чес кая задача — в Малом Ближнем Востоке, в 
частнос ти в Иранской Атропате не (Атр па та кан) предотв ра тить 
активиза цию Британии.

Что касается статье Брест–Ли товс ко го договора касатель но 
Закавказья, которую турки в Трапезун де пытались навязать 
Сейму, Германия выразила свою озобочен ность относитель но 
сопротив ле ния Сейма, в том числе фракции АРФД. Считались 
неприем ли мы ни, с одной стороны, призивы армянских кругов к 
сопротив ле нию против турков, а с другой стороны к упованию 
содейст вия англичан или третьей силы. По мнению Ашота 
Айруни, для создания «мирного порядка» в регионе Германия 
считала необходи мым, чтобы армяне отказались от противо
борст ва, стремле ний к независи мос ти, и чтобы пошли на 
встречу мирным предложе ни ям турков. Одновре мен но, знаток 
гермнас кой политики А. Айруни уверен, что несмотря на то, 
что Германия не принимая сверхми ро лю би вую позицию, всё–
та ки не намерева лась силой оружия предотв ра тить зверства 
турок по отношению к армянам554�

554 См. Айруни Ашот, Армянский вопрос в Германской внешней политике в 
1918 году, Ереван, 2013 (на арм. яз.), сс. 8, 13.
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27 апреля 1918 года, перед тем как будущее грузинс кое 
правительст во пригласи ло немецкие войска в Грузию, немцы 
вынудили турок подписать в Констан ти но по ле секретный 
договор о разделе сфер влияния в Закавказье. По этому соглаше
нию Турции передава лись уже занятые последней террито рии в 
Грузии и почти вся Армения, а в остальной части Закавказья, то 
есть в Восточном Закавказье, должна была действо вать 
Германия.

Однако Германия не могла осущест вить этот план немедлен
но по некоторым причинам: в первую очередь, из–за недоста
точ нос ти военной силы, а также из–за того, что учитыва ла и 
Брест–Ли товс кую сделку, и факт противо дейст вия Советской 
России — в лице Бакинской Коммуны. Необходи мо было 
действо вать диплома ти чес ким путем. Поэтому для защиты 
германс ких интересов, регулиро ва ния судоходст ва в Черном 
море и организа ции нормаль ных торговых отношений с 
причерно морс ки ми районами германс кое правительст во 
постави ло задачу — создать в регионе широкую сеть предста
ви те лей и агентуры с целью сбора информа ци и555�

Завоева ние Грузии для Германии, по мнению Е. Лудшувей
та, должно было стать прелюди ей к образова нию грузино–ар
мянс кой федерации под покрови тельст вом Германии, а затем и 
к завоева нию всего Закавказья. Колонизи ро ван ную террито рию 
должен был возглавить сын Вильгель ма II — Иоахим. Этот 
план призван был способст во вать завоева нию Среднего Востока 
и Индии556. Н. Жордания быстро согласил ся с главой германс
кой военной миссии в Закавказье Отто фон Лоссовом, который 
предложил, чтобы «Грузия вышла из Закавказс кой федерации и 
объявила о своей независи мос ти»557. Кстати, Е. Лудшувейт 
отмечает по поводу мнения Аркомеда, что автор приписы ва ет 

555 См. Пипия Г. В., Политика Германии в Закавказье в 1918 году, Сборник 
документов, Тбилиси, 1971, с. 10.

556 См. Лудшувейт Е. Ф., Турция в годы Первой мировой войны 1914–1918 гг., 
Военно–политический очерк, Москва, 1966, с. 199.

557 См. Аркомед С. Т., указ. соч., с. 74–75.
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себе то, что он первым упомянул об этих перегово рах в 
советской литерату ре, тогда как ранее это сделал С. Хейфец в 
статье «Закавказье в первую половину 1918 г. и Закавказс кий 
Сейм»558�

Германия брала обязательст во признать де–фак то независи
мое правительст во Грузии и подписать с ним соглаше ние о 
принятии покрови тельства.

В армянской действи тель нос ти, независи мо от Грузии, также 
искали поддерж ки Германии. Об этом свидетельст ву ет 
телеграм ма фракции АРФД в Сейме от 18 мая, адресован ная 
Закавказс кой мирной конферен ции (име ют ся в виду батумские 
перегово ры — В. М.)559. Однако Германия была более осторож
на по отношению к армянской стороне, так как пока напрямую 
поддержи ва ла Турцию и на юге Закавказья — в Атропате не, и в 
вопросе железной дороги Тифлис–Ба ку, и особенно на Ближнем 
Востоке, в Персии — в контекс те политики против Англии.

Посколь ку тайные грузино–гер манс кие перегово ры и 
«сделка о независи мос ти» имеют прямое отношение к процессу 
распада Федератив ной Демокра ти чес кой Республи ки Закавказья 
и возникно ве нию националь ных государств, предста вим 
краткую хроноло гию развития событий.

28 апреля 1918 года Турция, по требова нию Германии, 
объявила о начале перегово ров с закавказс ким правительст вом, 
но они начались только 11 мая в Батуми. Германия взяла на себя 
роль посредни ка. Предста ви те ли Закавказья (яс но, прежде 
всего, грузинс кие меньшеви ки) не были против, ибо считали, 
что «нахожде ние немцев в Батуми есть обстоятельст во, 
сдержива ю щее Турцию»560�

Турки, однако, отверга ют посредни чес кие услуги немецкой 
делегации, и немцы начинают тайные перегово ры с грузинс ки

558 См. Хейфец С. Я., Закавказье в первую половину 1918 г. и Закавказский 
Сейм, «Былое», Петроград, 1923, № 1.

559 См. Документы и материалы по внешней политике Грузии, Тифлис, 1919, 
с. 283–284

560 См. Авалов З., указ. соч., с. 60.
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ми меньшеви ка ми. Этот процесс закончил ся тем, что 14 мая 
Националь ный совет Грузии принял решение просить покрови
тельст ва Германии.

Определен ный интерес представ ля ют предложе ния 
Националь но го совета Грузии. Так, НСГ (На ци о наль ный совет 
Грузии — В. М.) попросил Отто фон Лоссова, чтобы: а) 
немецкие войска продолжа ли движение в направле нии Северно
го Кавказа и подошли по возможнос ти настоль ко близко к 
границам Грузии, чтобы установить с ними непосредст вен ный 
контакт и обеспечить безопас ность Грузии от внешних угроз; б) 
фон Лоссов поддержал возвраще ние грузинс ких военноп лен
ных на родину в военном порядке; в) просить фон Лоссова, 
насколь ко это возможно, дольше продержать немецких пленных 
и офицеров в Грузии, иными словами, сформиро вать немецкую 
воинскую часть, чтобы при ее поддерж ке правительст во Грузии 
имело возможность охранять правопо ря док внутри страны и 
бороться против анархии561�

Теперь в интересах Германии было иметь три «независи
мые» республи ки вместо единого закавказс ко го государст ва. 
Эту проблему облегчал тот факт, что Турция, в свою очередь, 
тайно от Германии вела перегово ры с мусаватис та ми562�

В ходе перегово ров в Батуми Турция сознатель но ставила 
такие условия, принятие которых было равносиль но утрате 
суверени те та Закавказс кой Федератив ной Республи ки. При 
этом, ведя перегово ры, турки не прекраща ли вторжение и 
оккупиро ва ли в основном армянские территории.

8 мая команду ю щий турецким 1–м армейским корпусом 
генерал Кязим Карабекир получил приказ захватить Александ
ро поль и наступать по железной дороге в направле нии 
Александ ро поль–Джуль фа. 10 мая турки форсиро ва ли Ахурян, 
11 мая начались перегово ры в Батуми, 14–го мая закавказс кой 
делегации был предъяв лен ультима тум, а 15–го мая команду ю

561 См. Хачапуридзе Г. В., Борьба за пролетарскую революцию в Грузии, 
Очерки, 1917–1921, Тбилиси, 1936, с. 129.

562 См. Пипия Г. В., указ. соч., с. 11–13.
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ще му отдельным Армянским корпусом и Кавказс ким фронтом 
генералу Т. Назарбе кя ну был вручен ультима тум — освободить 
Александ ро поль, дав на этот процесс всего час времени563� 26 
мая турецкая делегация выдвину ла требова ние о совершен но 
новых террито ри ях, среди которых были отдельные районы 
Шарур–Да ра ла гязс кой, Ереванс кой, Нахидже ванс кой, 
Эчмиадзинс кой, Ахалкалакс кой губерний и Александ ро поля.

В ультима тив ной форме они требова ли также права 
беспрепятст вен но го передви же ния турецких войск по всем 
закавказс ким железным дорогам и даже обеспече ния их 
продовольст ви ем. Ответ должен был быть дан через 72 часа. 
Это был последний удар по Закавказс кой республи ке, и в этот 
момент немцы уже были полностью готовы оккупиро вать 
Грузию564�

За это время, 15 мая происхо дит прямой телеграф ный 
разговор А. Манукяна и Драстама та Канаяна с С. Врацяном и 
К. Газазяном — о ходе батумских перегово ров и, в частнос ти, о 
роли Германии. Из Тифлиса сообщали, что «немецких войск 
нет: немецкие депутаты сообщили, что выступа ют за независи
мое Закавказье в составе трех штатов: Грузии, Армении и 
Атрпата ка на» (под черк ну то нами — В. М.)565. Ереван (ины ми 
словами, Арам и Дро), выражает свою точку зрения, что «нужно 
совершен но искренне идти навстре чу требова ни ям немцев»566� 
С. Врацян и К. Газазян ответили из Тифлиса, что они придержи
ва ют ся того же мнения: «Мы примем любые условия, лишь бы 
они обеспечи ва ли наше физичес кое существо ва ние»567� 
Отправной точкой стало принятие брестских условий.

25 мая турецкая 5–я Кавказс кая дивизия под командо ва ни ем 
Нури–па ши, двигаясь в направле нии Казах–Акс та фа, должна 
была войти в Елизавет поль и соединить ся с местными 

563 См. Лудшувейт Е. Ф., указ. соч., с. 182–185.
564 См. Пипия Г. В., указ. соч., с. 11–13.
565 Манукян Арам, сборник документов и материалов, Ереван, 2009, с. 305.
566 См. там же.
567 Там же.
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мусульманс ки ми отрядами, а дальше уже в качестве отдельной 
кавказс кой Мусульманс кой армии нанести лобовой удар по 
советской власти в Баку. В тот же день, 25 мая, в Елизавет поль 
вошли авангард ные полки этой дивизии, а уже 27–го прибыл и 
сам Нури–паша.

Команди ром «Дикой дивизии» был назначен полковник 
царской армии, перешед ший на службу Мусульманс ко му 
националь но му совету Гянджи (Ели за вет поль), грузинс кий 
князь Леван Магалов (Ма га лаш ви ли)568, который в 1918 г. во 
время мартовс ко–ап рельс ко го мусаватистс ко го мятежа потерпел 
сокруши тель ное поражение от Бакинско го совета и армянских 
вооружен ных сил.

Оккупиро вав Армению и Восточное Закавказье, Турция 
намерева лась в противо вес плану Германии по созданию 
армяно–гру зинс кой федерации, противо пос та вить создание 
армяно–азер байд жанс ко го союза — под своим господством.

По заверше нии батумских перегово ров, 22 мая, Н. Жордания 
отправил ся в Тифлис, а немецкая делегация под руководст вом 
Отто фон Лоссова 25 мая выехала из Батуми в Поти. В тот же 
день в Поти из Крыма с целью оккупации Грузии прибыли две 
немецкие роты — 300 солдат и офицеров. В Поти О. фон Лоссов 
и посол Германии в Грузии граф фон дер Шуленбург начали 
перегово ры с А. Чхенкели — на тот момент уже находив ше го ся 
в статусе министра иностран ных дел Демокра ти чес кой 
Республи ки Грузия, провозг ла сив шей независи мость 26 мая569�

Из секретно го сообщения начальни ка генераль но го штаба 
германс ко го военного командо ва ния, датирован но го 25–ым мая 
1918 года раскрыва ет ся чрезвычай но важный и примеча тель
ный факт: в Батуми, а позднее и в Тифлисе, должна была 
распола гать ся ставка Главного штаба Верховно го главноко ман
до ва ния германс ких сухопут ных войск и Военного министерст
ва — для Кавказа. Майор Хейн, выполняв ший эту функцию, 

568 См. Лудшувейт Е. Ф., указ. соч., с. 210.
569 См. Лудшувейт Е. Ф., указ. соч., с. 200–201.
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имел почтовый адрес, соответст вен но именовав ший ся «Офицер 
германс ко го Генераль но го штаба в Батуми»570�

Важно то обстоятельст во, что главной его задачей было 
обеспече ние экономи чес ких интересов Германии в новых 
кавказс ких государст вен ных образова ни ях (вы де ле но нами 
— В. М.)571�

Сотрудник Институ та российс кой истории РАН А. Иголкин, 
ссылаясь на труд Э. Дэвенпор та и С. Кука «Нефтяные тресты и 
англо–аме ри канс кие отношения», опублико ван ный в 1925 г. в 
Москве, в точности повторя ет тезис авторов о том, что Грузия 
представ ля ла интерес для немцев как единствен но возможный 
путь транспор ти ров ки нефти. Он добавля ет, что в 1918–1919 гг. 
независи мую Грузию иронично называли «Грузинс кой 
нефтепро вод ной республи кой»572�

Получает ся, что 25 мая — за день до знамени то го заседания 
Сейма 26 мая, не только в официаль ных немецких кругах, но и 
среди грузинс ких деятелей уже был известен и подготов лен 
факт провозг ла ше ния независи мости.

28 мая 1918 года в Поти между германс ким имперским 
правительст вом в лице баварско го генерал–майо ра Отто фон 
Лоссова — с одной стороны, и правительст вом Грузии в лице 
министра иностран ных дел Акакия Чхенкели — с другой 
стороны, было заключе но предвари тель ное соглаше ние. 
Формаль но оно опиралось на принципы Брест–Ли товс ка, но 
фактичес ки преврати ло Грузию в германс кую колонию. В 
соответст вии со 2–ой статьей, грузинс кое правительст во 
разреши ло четырем союзникам Четверно го союза использо вать 
железные дороги в пределах границ Грузии для перевоз ки войск 
и военного снаряже ния. В связи с этим в Тифлисе создает ся 
военная комиссия под руководст вом Германии, которая, по 

570 См. Пипия Г. В., указ. соч., с. 31–32.
571 См. там же.
572 См. Девенпорт Е. Г., Кук С. Р., Нефтянные тресты и англо–американские 

отношения, Москва, 1925, с. XXVI, по A. Иголкин, Независимое Закавказье: 
урок, 1917–1921 гг., http://www.karabah88.ru/history/karabah/39



246

согласо ва нию с грузинс ким правительст вом, берет на себя 
эксплуа та цию железной дороги. Статья 3–я предусмат ри ва ла 
создание диплома ти чес ких миссий в обеих странах. В этот же 
день подписы ва ют ся еще шесть соглаше ний: об обмене 
военноп лен ны ми, регулиро ва нии валютно го эквивален та, о 
первом и втором дополни тель ных соглаше ни ях временно го 
соглаше ния и о передаче Германии всех кораблей, находящих ся 
под контролем Грузии573. Понятно, что все эти корабли 
принадле жа ли российс ко му Черноморс ко му флоту.

И наконец, 8 июня в Поти прибыла новая воинская часть в 
составе 3000 немецких солдат и несколь ких подводных лодок. 
Основная часть войск вошла в Тифлис, и 13 июня грузинс кое 
правительст во объявило, что оно пригласи ло немцев для 
защиты границ страны.

Потийское соглаше ние также содержа ло секретное письмо 
Отто фон Лоссова, адресован ное правительст ву Грузии. В тот 
же день, 28 мая, немецкий генерал взял на себя обязанность 
добиться, «чтобы германс кое правительст во заявило о своей 
готовнос ти поддержать Грузию во время перегово ров с русским 
правительст вом»574. Речь шла о выходе Грузии из состава 
Российс кой империи и после этого отделения — о признании 
Грузии свободным и независи мым государст вом. Немецкий 
полномоч ный предста ви тель также принимал на себя 
обязательст во помогать Грузии в вопросах отношений и границ 
с соседями. В том же письме было дано общее определе ние 
террито рии Грузии: границы последней должны были включать 
бывшие Тифлисс кую и Кутаисс кую губернии и Сухумский 
округ.

На основании Брест–Ли товс ко го договора Батумская область 
оставалась за предела ми Грузии, в то же время, в контекс те 
Батумских перегово ров, фон Лоссов игнориру ет новое требова
ние Турции на Ахалцихс кую и Ахалкалакс кую губернии, иными 

573 См. Пипия Г. В., указ. соч., с. 34–41.
574 См. Авалов З., указ. соч., с. 68.
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словами, было вполне возможно, что они останут ся в пределах 
Грузии575�

З. Авалов приводит еще одну примеча тель ную оговорку из 
этого письма — относитель но будущей Абхазии. Согласно 
этому, Сухумская область (вк лю чая Гагры) будет частью Грузии 
до тех пор, пока Грузия не станет отдельным государст вом в 
границах Кавказа.

Если бы была образова на конфеде ра ция кавказс ких народов 
с участием Грузии, то населению Сухумско го округа был бы 
предостав лен выбор в решении вопроса среди кавказс ких стран. 
Иными словами, население Абхазии имело бы возможность 
сделать выбор: либо присоеди нить ся к Грузии, либо войти в 
состав Союза горских народов, либо войти в состав Кавказс кой 
Конфеде ра ции в качестве особого государст ва — в статусе 
кантона576�

Становит ся ясным, какое значение придава лось политичес
ко му объедине нию кавказс ких народов, и это в тот момент, 
когда распад закавказс ко го союза — Независи мой Республи ки, 
стал необходи мостью. Ясно также, что союз должен был быть 
направлен в первую очередь против Советской России.

И, наконец, секретное письмо Отто фон Лоссова заканчи ва
лось записью о прибытии немецких войск в Поти, на котором 
мы останови лись выше.

АЗЕРБАЙДЖАН
Провозг ла ше ние «независи мос ти Азербайд жа на» было 

напрямую продикто ва но Турцией�
Правящим кругам младоту рок было наиболее выгодно, 

чтобы именно внутри «Азербайд жа на» разыгра лась «комедия 
независи мос ти», а местные власти выступи ли инициато ром 
приглаше ния турецких войск. Это также в какой–то степени 
удовлет во ря ло и междуна род ное обществен ное мнение, 

575 См. там же.
576 См. Авалов З., указ. соч., с. 68–69.
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посколь ку намного лучше было предста вить, что турецкие 
власти действо ва ли в роли поддержи ва ю щей стороны, скрывая 
таким образом свой завоева тельс кий план.

Цитируя Энвер–па шу, М. Расул–за де сказал, что «Азербайд
жан, имея общую границу с Турцией, может установить более 
узкий союз с Османской империей, вплоть до подобия австро–
вен герс ко го союза»577�

Что же касается мусаватис тов, то они, в свою очередь, 
писали Энверу, что, несмотря на пожелание, чтобы области с 
мусульманс ким населени ем в Закавказье были полностью 
ассимили ро ва ны с Турцией, они согласны поддержи вать 
политику турок и быть пока независи мы ми и сильными578�

А относитель но мусульманс ких фракций Сейма следует 
отметить, что они ограничи лись заявлени я ми о поддерж ке 
Закавказс ко го правительст ва, подчерк нув при этом особое 
положение кавказс ких татар по отношению к Турции. Предста
ви тель «Мусават» Ш.–бек Рустамбе ков отметил невозмож ность 
участия кавказс ких татар в военных действи ях против 
Османской Турции, объясняя это их статусом невоенно о бя зан
ных и религиоз ной связью с Турцией579�

Несмотря на утвержде ния азербайд жанс ких историков о 
том, что политичес кие силы кавказс ких татар всегда были 
верны идее независи мос ти Закавказья, их реальной целью было 
добиться распрост ра не ния влияния Османской Турции в 
Закавказье, что в свою очередь привела бы к установ ле нию 
татарско го господст ва в регионе. Об этом свидетельст ву ет тот 
факт, что уже в январе 1918 г. образован ный в Елизавет по ле 
Националь ный комитет мусульман принял решение направить 
в Турцию делегацию во главе с Наги Кейкуру ном (Шейх за ма ли) 
— одним из влиятель ных деятелей националь но го движения, и 

577 См. Сургуладзе А. Н., Закавказье в борьбе за победу социалистической 
революции, Тбилиси, 1971, с. 129.

578 См. Известия ВЦИК РСФСР, № 62, Москва 1918.
579 См. Балаев А., Азербайджанское национальное движение в 1917–1918, 

Баку, 1998, с. 156–157.
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просить военной помощи в захвате Баку. Примеча тель но, что в 
ходе встреч с турецким руководст вом Н. Кейкурун подчерки
вал: «Азербайд жанс кое население является несомнен но 
тюркским — и по языку, и по традици ям… Деморали зо ван ная 
русская армия не смогла противос то ять вооружен ным силам 
нашего народа, а созданные в разных уголках страны националь
ные комитеты положили конец анархии»580. Под «анархией» он 
имел в виду, конечно, зверские расправы над отступа ю щи ми 
русскими воински ми частями на участке Баку–Тиф лис 
Закавказс кой железной дороги и особенно на станциях 
Елизавет поль–Акс та фа–Шамхор.

Этой проблеме мы посвяти ли три моногра фи и581�
В кратце предста вим суть вопроса. Большевистс кий 

переворот и большеви за ция Кавказс кой армии с весны 1917 г. 
придали процессу массовую дезертирст ва организо ван ный, 
мощный характер. Конечно, решающую роль сыграл приказ 
Ленина и Троцкого от 10–го декабря 1917 г., по которому уже 
большеви зи ро ван ные деятель нос тю С. Шаумяна части Кавказс
кой армии немедлен но отзывались на Северный Кавказ и в 
Россию, с целю защиты хрупкой Советской власти. И так как 
новоиспе чен ный Закавказс кий комисса ри ат не признал 
советскую власть, поэтому присутст вие этих частей на фронте 
и в Закавказье стало политичес ким фактором и в качестве 
руковоя щей роли Бакинско го совета рассмат ри ва лось в контекс
те альтерна ти вы власти.

Именем некоего Гранёни ча, 11–го февраля 1918 г. из Баку 
была получена телеграм ма, где в частнос ти сообщалось, что 
«Исполни тель ный комитет совета р. и с. депутатов Баку на 
железно до рож ных узлах и в портах осуществ ля ет конфиска цию 

580 См. Князьян Д., Кавказская политика Азербайджанской Демократической 
Республики, 1918–1920 гг. Ереван, 2008, с. 21–22.

581 См. Меликян В. Г., Проблема власти в Закавказье: Деятельность 
Закавказского комиссариата (ноябрь 1917 г. — февраль 1918 г.), Ереван 
2010 (на арм. яз.), Борьба за Баку (ноябрь 1917 г. — апрель 1918 г.), Ереван, 
2018, (на арм. яз.), Борьба за Баку (ноябрь 1917 г. — апрель 1918 г.), Ереван 
2019.
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разных интендантс ких (ты ло вых) товаров, создатёт должность 
особого комисса ра по снобжению, с целью обеспече ния 
товарами Персидс кий фронт и Бакинские учрежде ния. Магазин 
контроли ру ет ся солдата ми Армянско го полка� Всё надёжно� 
(Вы де ле но нами — В. М.)582�

Теперь же в лице «армии освободи те ля» закавказс кое 
правительст во и партии увидели армию «предате ля» и «врага», 
которая покидая край забирала с собой оружие и боеприпа сы, 
необходи мые по мнению грузинс ких меньшеви ков для вооруже
ния националь ных частей и для сопротив ле ния ожидаемо му 
турецко му нашествию. Развитие событий в период с декабря 
1917 г. по март 1918 г. свидетельст ву ет о том, что это вооруже
ние в первую очередь было необходи мо для грузино–та тарс ко го 
тандема, чтобы покончить с проармянс кой совтской властю в 
Баку. Армянская фракция, т. е. АРФД в сотаве Комисса ри а та не 
участво ва ла в погромах безоруж ных русских солдат. Более того, 
в основном, и только армянские националь ные формиро ва ния 
защищали фронт–ро ди ну и далее Восточную Армению. 
Благода ря Караклис кой (Ва над зор) самообо ро не в мае 1918 г. 
Тифлис смог оградить себя от турецко го завоева ния, отодвинуть 
план захвата Баку.

Уместно сослать ся на новообно ру жен ный нами документ, 
согласно которому отправлен ный Закавказс ким комисса ри а том 
в Акстафу командир бронипо ез да Абхазава, 16–го февраля 
1918 г. доклады вал Н. Жордании, что большевистс кие руководи
те ли, Джапарид зе (Ст. Шаумян также доехал до Елизавет по ла и 
Шамхора — В. М.), выезжая из Баку, через Гаджика бул доехали 
до Евлаха. «Когда доедут,— писал он,— они мною будут 
арестова ны. Я прибегну ко всем средствам, чтобы спасти 
бронепо езд, приеду в Тифлис, чтобы взять на себя обеспече ние 
Карсской линии. Я вас уверяю, что этим эшелонам нельзя 
доверять: ведь они арестова ли предста ви те ля члена Исполни
тель но го комитета (име ет ся виду краевой Исполни тель ный 

582 См. НАГ, ф. 1969, оп. 1, д. 674, л. 18.
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комитет совета р. и с. депутатов Тифлиса, т. е. грузинс ких 
меньшеви ков — В. М.), ведь они же подлые существа»583�

Важно именно обстоятельст во защиты Карсской линии, что 
свидетельст ву ет о факте грузино–ту рец ко го сотрудни чест ва, и 
вследст вие этого сдан Карс туркам, что на деле подготов ли ва
лось еще с февраля 1918 г.

Вернёмся к нашему материалу.
«Азербайд жанс кий народ рассчиты ва ет на вашу помощь,— 

продолжил Н. Кейкурун, помогите нам стать независи мы ми. Не 
пытайтесь доминиро вать над нами. Дайте нам стать сильными 
и твердо стоять на ногах. Не посылай те в Азербайд жан большую 
армию. Нам нужны военные инструк то ры и офицеры»584�

10 февраля 1918 года, в день открытия Сейма, как мы уже 
упомина ли, отсутст во вал почти весь состав фракции «Мусават», 
члены которой, по свидетельст ву современ ни ка событий 
журналис та С. Хейфеца, на местах занимались подгото ви тель
ной работой по объедине нию «Азербайд жа на» с Турцией585. В 
свою очередь, турецкое руководст во осознава ло, что националь
ное движение кавказс ких татар, в отличие от националь ных 
движений армянско го и грузинс ко го народов в частнос ти, 
находит ся на низком уровне развития, не имеет ни историчес ко
го пути, ни традиций, и без серьезной политичес кой, военной и 
материаль ной поддерж ки не может серьезно способст во вать 
продвиже нию турецкой армии в Закавказье и Баку.

«Азербайд жан чего–то ждет,— отмечает участник Бакинско
го похода 1918 года, турецкий историк Сурея Айдемир,— 
османская армия придет, прольет кровь в боях и освободит 
азербайд жанс ких братьев. После этого Азербайд жанс кое 
государст во — на основе одного языка, одной культуры, одной 
религии и одной родины заняло бы свое место в истории»586�

583 См. НАГ, ф. 1969, оп. 1, д. 672, лл. 26–28.
584 См. там же, с. 22.
585 См. там же.
586 См. там же.
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Перед отправкой делегации на перегово ры в Батум один из 
мусульманс ких лидеров Н.–б. Усуббеков, будущий председа
тель правительст ва Азербайд жа на, так предста вил в своем 
докладе ситуацию в Закавказье: «Страшная анархия, охватив
шая не только нас, азербайд жанс ких тюрков, но и все Закавказье, 
не может быть преодоле на только нашими собствен ны ми 
усилиями: ситуация усугубля ет ся тем, что с востока наступа ют 
большеви ки, которые в союзе с нашим извечным врагом (Став
ровс кий отмечает, что Усуббеков имеет в виду армян и события 
марта–ап ре ля 1918 года в Баку — В. М.) несут с собой уничтоже
ние и окончатель ную гибель тюркских народов (вы де ле но 
нами — В. М.). В нашем столь беззащит ном состоянии мы не 
видим иного выхода, кроме иностран но го вмешательст ва. В 
настоящий момент мы можем радовать ся тому счастли во му 
стечению обстоятельств, что прибыва ю щая иностран ная 
держава является нашим другом и братом — это Турция. Нашим 
соседям это может не нравить ся, но иного выбора у нас нет. 
Настало время, когда наша делегация должна отправить ся в 
Батум и от имени тюрков Восточно го Закавказья (вы де ле но 
нами — В. М.) просить помощи у Османской империи. Конечно, 
мы не можем настаивать на том, чтобы турки немедлен но ввели 
войска, мы должны только попросить, но при всем этом нельзя 
игнориро вать идею существо ва ния свободно го Азербайд жа
на»587�

Взятие Батума и последу ю щее стремитель ное наступле ние 
турок показали закавказс ко му правительст ву, что у него нет 
настоящей единой армии, реальной военной силы для борьбы с 
врагом. При этом все важнейшие вопросы края обсужда лись и 
решались вне Сейма.

«Размахи ва ние картонны ми шпагами» в Сейме, как 
свидетельст ву ет один из летопис цев вопроса Ал. Ставровс кий, 
подчерк ну ло неспособ ность демокра ти чес ко го правительст ва 
объединить внутрен ние силы Закавказья. Предста ви те ли этого 
правительст ва говорили хорошие, добрые слова, но, несомнен

587 См. Ставровский Ал., указ. соч., с. 50–51.
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но, относились друг к другу враждеб но и за спиной точили 
кинжалы. «Грузинс кие меньшеви ки, ставшие национа лис та ми, 
когда дело доходило до Грузии, готовы были предать и пожертво
вать Арменией,— писал он,— только лишь ради того, чтобы 
спасти себя. Армянские дашнаки, ненавидя мусульман 
Закавказья, и точно так же — в качестве соплемен ни ков турок, 
ненавиде ли и грузин, и мусульман, мусаватис тов, пребывав ших 
в ожидании прихода турок и мечтавших отомстить армянам и 
покарать грузин, а затем стать правящим народом Закавказья»588�

Понятно, что Ал. Ставровс кий ставит знак равенст ва и 
пытается на одном и том же уровне комменти ро вать степень 
взаимной ненавис ти, но тут же противо ре чит сам себе, ссылаясь 
на диалог депутата Сейма Гаджинс ко го с Энвер–па шой. «После 
прерыва ния Трапезундс кой конферен ции,— писал позднее 
Гаджинс кий,— важным событием был приезд Энвер–па ши в 
Трапезунд и Батум, а также наша встреча, во время которой мы 
хотели сохранить вековую дружбу между тюркски ми народами 
и грузина ми и удержать грузин от того враждеб но го отношения 
к Турции, какое было у армян, что и подчерки вал Энвер–па
ша»589�

Подчерки вая эту искреннюю дружбу, в контекс те очередно го 
турецко–гру зинс ко го сближения и сославшись на Геноцид 
армян, Энвер преподал следующий урок: «Трагичес кий конец 
бредовой армянской политики удержит грузинс кий народ от 
подобно го отношения к Турции, которая обещает и гаранти ру ет 
Грузии все блага свободно го сосущест во ва ния и хочет сделать 
ее своим надежным соседом»590. Энвер–па ша не только признал 
организа цию Геноцида армянско го народа, но и пытался 
напугать грузин его повторе ни ем, в каком–то смысле максималь
но обострив грузино–ар мянс кий политичес кий конфликт, 
целью чего было исказить перспек ти ву армяно–гру зинс ко го 
вооружен но го сотрудни чест ва против турецкой угрозы, чтобы 
окончатель но реализо вать заложен ный в 1917 г. грузино–та

588 См. там же, с. 34–35.
589 См. там же.
590 См. Ставровский Ал., указ. соч., с. 35.
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тарс кий антиармянс кий союз, в результа те которого, как 
свидетельст во ва ли Батумские перегово ры, за счет армянских 
террито рий в Закавказье должны были образовать ся республи
ки Грузия и Азербайд жан, но не Армения.

Как бы то ни было, А. Чхенкели телегра фи ру ет Вехиб–па ше, 
что Закавказс кое правительст во одобрило заявление делегации 
от 28 марта (10 апреля) о принятии Брест–Ли товс ко го договора 
и выражает готовность возобно вить перегово ры на основе 
последне го уже в Батуми.

Таким образом, после сдачи Карса и провозг ла ше ния 
Закавказья независи мой республи кой положение внутри 
правительст ва и вокруг него, на наш взгляд, можно выделить 
как отдельный переход ный этап на пути к провозг ла ше нию 
независи мых государств.

Он характе ри зу ет ся, главным образом, тем, что у грузинс ких 
меньшеви ков и азербайд жанс ких мусаватис тов вопрос о 
независи мос ти ставился намного более четко, определен но и 
смело, а в армянской среде, исходя из объектив ных условий — с 
более тревожной и робкой формули ровкой.

Примеча тель на статья Т. Сорокина, опублико ван ная в 1918 г. 
в первом июльском номере тифлисс ко го журнала «Русская 
Дума». Он считал, что все важнейшие политичес кие события, 
происхо див шие после провозг ла ше ния независи мос ти 
Закавказья, имели место вне Сейма или «при его молчании». 
«Предста ви тельс кое учрежде ние, а именно Сейм,— писал 
он,— почти окамене ло, замолкло в своих стенах, не выражая 
ничего из того, что происхо ди ло вне стен, и это происхо ди ло в 
самый бурный и болезнен ный период закавказс кой действи
тель нос ти». Чувство ва лось, что самые важные дела происхо ди
ли снаружи, за кулисами, у каждой партии и группы — по–сво
е му, без возможнос ти делать что–ли бо вместе. И что было 
делать, когда никто не знал, что будет завтра, когда жизнь 
народов Закавказья с каждым днем станови лась все более 
зависимой от внешних сил»591�

591 Ставровский Ал., указ. соч., с. 49.
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В этом смысле интерес ную позицию встреча ем в мемуарах 
поручика Сибирской роты Алексея Колмако ва592. «Нам трудно 
сознавать,— писал он,— что в закавказс ком Сейме враги 
Армянско го народа своё поганое дело творят. Более того, со 
стороны грузин и татар осуществ ля лись какие–то тёмниые 
дела, захваты ва лось оружие, что очевидно было направле но 
против армян»593�

Добавим, что в подтекс те слов А. Колмако ва весьма очевидно 
рас кры ва ет ся замысел програм мы Ст. Шаумяна по ликвида ции 
Сей ма и содейст ву ю щий осуществ ле нию данного плана фак тор 
Анд ра ни ка.

А. Колмаков свидетльст ву ет: «Нужно было уничтожить 
Закавказс кий сейм — гнездо предательст ва. О нашем решении 
сообщили Андрани ку. Спустя четыре часа должны были 
осущест вить наше решение»594�

К сожалению, нам недоступ ны другие подробнос ти, однако 
известный факт о том, что когда летом 1918 года Андраник 
освободил Нахичевань от турецкой оккупации и свою дивизию 
предоста вил лично Ст. Шаумяну и Бaкинской коммуне, говорит 
о многом, хотя бы о содейст вии и о согласо ван ных действиях.

Сдача Карса туркам стала перелом ным моментом в вопросе 
о том, что мусульманс кое население прифрон то вой полосы 
активизи ро ва ло свои выступле ния против немусуль манс ко го 
элемента, особенно против армян.

Так, генерал Т. Назарбе кян доложил о ситуации в Ахалкалакс
ком уезде главноко ман ду ю ще му Кавказс ко го фронта, 
сославшись на телеграм му команди ра Ахалкалакс ко го 
армянско го стрелко во го полка подполков ни ка Арама Аракело

592 В Декабре 1917 г. в Армению прибыла «Сибирская» рота, в составе которой 
служили 210 западноармянских воинов. В начале 1918 г. они пополнили 
«Отдельную ударную дивизию» Андраника Озаняна. В сентябре 1918 г. 
А. Колмаков возглавил пулемётную батарею дивизии Андраника и прошёл 
с ним до конца последний этап деятельности полководца.

593 Поручик Алексей Калмаков, Историческая Армянская рота, Ереван, 2018 
(на арм. яз.) с. 34.

594 См. там же, с. 35.
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ва: «Во время встречи моих офицеров и делегатов на границе и 
при обмене пленными татары заявили, что они не считают 
себя российс ки ми подданны ми и что они не были уведомле
ны турецким правительст вом о мирных перегово рах или 
прекраще нии военных действий, поэтому они не желают 
возвращать ся к мирному труду и мирному сосущест во ва
нию с соседни ми народами: они считают себя находящи ми
ся в состоянии войны с армянами»595 (вы де ле но нами — 
В. М.). За этим последо ва ла довольно оптимис тич ная и наивная 
просьба армянско го офицера к Назарбе кя ну, а именно: повлиять 
на турецкое правительст во и остановить враждеб ные действия 
татар. Немного отклоня ясь от нашего основно го вопроса, 
отметим, что Т. Назарбе кян, снискав ший славу «исполни те ля 
приказов», исходя из уроков веролом ной сдачи Карса, приказы
ва ет посланным туда А. Аракело ву и генералу Андрани ку 
подавить эти беспоряд ки силой оружия596�

Мы подчерки ва ем этот факт еще и потому, что несколь ко 
решающих сражений Андрани ка позволя ют опроверг нуть 
распрост ра нен ное заблужде ние, будто полково дец Андраник 
бездейст во вал после падения Эрзурума и во время героичес ких 
майских сражений597�

3.3. ПОСЛЕДНИЙ ЭТАП ПРОЦЕССА ОБРЕТЕНИЯ 
НЕЗАВИСИМОСТИ В КОНТЕКСТЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ 

РАЗВИТИЙ: 11–26 МАЯ

Последний, решающий этап на пути к независи мос ти мы 
можем начать с начала перегово ров в Батуми — 11 мая. 
«Железной пятой стоя на берегу моря», турецкая диплома тия, 
будучи слишком сильной по сравнению с диплома та ми 
новоявлен ной независи мой союзной республи ки Закавказья, 

595 Ставровский Ал., указ. соч., с. 62–63.
596 См. там же, с. 63.
597 См. Melikjan Vahan, Inportant Episodes from General Andranik’s Aktiviti, Fun

damental Armenology, History Institute of NAS RA, Issue 2, Erevan, 2022.
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преврати ла Батумскую конферен цию в процесс не менее 
унизитель ный для Закавказья, чем Брест–Ли товск для России.

Работа делегаций в Батуми постоян но прерыва лась новыми 
террито ри аль ны ми требова ни я ми и ультима ту ма ми, предъяв ля
е мы ми закавказс кой делегации. Учитывая это обстоятельст во и 
освещая деятель ность Закавказс кой республи ки на данном 
этапе, ее можно разделить на два направле ния: одно — то, что 
происхо ди ло за предела ми Батуми, и второе — собствен но 
работа конференции.

Второе как раз относитель но исследо ва но598, и мы обратим ся 
к нему в контекс те рассмат ри ва е мой проблемы.

Первые впечатле ния от Батуми выразил С. Врацян в своем 
письме, датирован ном 8 мая и адресован ном Ав. Саакяну. «Из 
различных неофици аль ных разгово ров и сообщений выясняет ся, 
что турки сейчас использу ют другой язык, не тот, что в Трапезун
де,— отметил он,— тон у них резкий и решитель ный»599�

Так, в Батуми Турция предложи ла членам закавказс кой 
делегации подписать договор, специаль ную конвенцию по 
военным вопросам, а также особое соглаше ние о «добросо
седст ве». Закавказс кая делегация отреаги ро ва ла на эту схему: 
основное соглаше ние о мире и дополни тель ную конвенцию 
следует заключать не только с Турцией, но и со всеми государст
ва ми Четверно го союза, а остальное возможно и с Турцией (Ме
мо ран дум Закавказс кой делегации от 13 мая). 15 мая турки 
выступи ли против этого предложе ния с довольно резким и 
бескомп ро мисс ным ответом: «Не ваше дело комменти ро вать, 
какие вопросы являются общими для четырех союзников, а 
какие — для одного из них и Республи ки Закавказья. Оставьте 
нам решать это, между собой — союзника ми»600�

Именно здесь и выразилось политичес кое предательст во 
А. Чхенкели, которое он практико вал со времени последне го 

598 См. История Армении, т. IV, книга первая, Институт истории НАН РА, 
Ереван, 2010, с. 11–26.

599 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 24, ч. 1, л. 306–307.
600 Авалов З., указ. соч., с. 45.
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раунда Трапезундс ких перегово ров, а также создава ло впечатле
ние, что между Сеймом и Закавказс ким правительст вом — 
Комисса ри а том, существу ют разногла сия. Речь шла о навязан
ных Сеймом пунктах Брест–Ли товс ко го договора и, в частнос
ти, о передаче Турции Карса, Батуми и Ардагана, что, по мнению 
турецкой стороны, привело к новым террито ри аль ным 
претензиям.

Зураб Авалов пытался дать этому процессу черты диплома
ти чес кой борьбы. Он считал, что при поддерж ке Германии 
предъяв ля е мые требова ния можно несколь ко смягчить. Но 
надеять ся, что Закавказье удастся вывести из войны и превратить 
в нейтраль ное государст во, не представ ля лось возможным. 
Железные дороги региона были необходи мы воюющим 
сторонам. Железно до рож ная сеть Закавказья, провозг ла сив ше
го независи мость, но еще зависимо го от всех, призвана была 
усилить тово, кто первым наложил бы на нее лапу.

Все преимущест ва были на стороне германс кой коалиции, 
потому что с апреля 1918 года, захватив Карс и Батуми, турки 
уже держали в руках один конец железной дороги, соединив, 
таким образом, турецкий и персидс кий театры войны. Эта 
железная дорога также вела к бакинской нефти и туркестанс ко
му хлопку. Путь в Персию пролегал через армянские провинции, 
где турки уже произво ди ли резню армянско го населения.

З. Авалов считал, что само по себе передви же ние турецких 
войск по железной дороге Александ ро поль — Джульфа является 
не такой уж сложной проблемой, что, по мнению Вехиб–па ши, 
было направле но против британс ких вооружен ных сил, а это 
еще больше обостря ло противо ре чия закавказс кой и турецкой 
делегаций601�

В этом контекс те становят ся более определен ны ми и новые 
перспек ти вы отношений между Советской Россией и Германи
ей и геополи ти чес ких процессов. Советская власть присутст во
ва ла в Закавказье в лице Бакинской Коммуны, действу ю щие же 

601 См. Авалов З., указ. соч., с. 49.
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на Северном Кавказе антисоветс кие правительст ва были хоть и 
не совсем устойчи вые, однако являлись препятст ви ем для 
распрост ра не ния большевиз ма в Закавказье. Германия была 
чрезвычай но заинтере со ва на в установ ле нии хотя бы временно
го равнове сия на Востоке, на это были направле ны Брест–Ли
товс кий и Бухарестс кий договоры, политика в отношении 
германс ких «периферий ных государств» от Балтики до Черного 
моря. Еще и именно поэтому Германия пыталась каким–то 
образом примирить интересы Турции и независи мо го 
Закавказья.

В бурный период Батумской конферен ции, в середине мая, 
Германия, имея целью «примирить» Закавказье и Советскую 
Россию, выступи ла с соответст ву ю щим предложе ни ем в 
Москве. В ответ на предложе ние, представ лен ное графом 
Вильгель мом фон Мирбахом, последо ва ло заявление наркома 
иностран ных дел России об участии русского предста ви те ля в 
Батумской конферен ции и одновре мен но был сделан акцент на 
самопро возг ла шен ном характе ре «так называе мо го закавказс
ко го правительст ва».

15 мая 1918 года Г. Чичерин сообщил А. Иоффе — предста
ви те лю РСФСР в Берлине: «Сегодня мы отправи ли графу 
Мирбаху следующее официаль ное письмо: «В ответ на 
сделанное вчера германс ким послом графом Мирбахом 
предложе ние о том, что он готов выступить посредни ком со 
стороны германс ко го правительст ва в отношении так называе
мо го Закавказс ко го правительст ва, посему просит передать 
наши требова ния и пожелания в письмен ном виде. По этому 
вопросу Комисса ри ат указыва ет, что, по его мнению, необходи
мо также участие полномоч но го предста ви те ля русского 
правительст ва в перегово рах между германс ким и османским 
правительст ва ми и так называе мым Закавказс ким правительст
вом в Батуми. Во многих местах Закавказья власть так называе
мо го закавказс ко го правительст ва не признает ся… на многолюд
ных митингах принима ют ся резолюции, которые обвиняют 
Сейм в узурпации власти и настоятель но требуют проведе ния 



260

всенарод но го голосова ния (ре фе рен ду ма). В резолюци ях 
подчерки ва ет ся, что члены Сейма избирались по случаю 
Всероссийс ко го Учредитель но го собрания для закрепле ния 
завоева ний революции, что они не имели и не имеют полномо
чий решать вопросы отделения от России»602. Особенно 
примеча те лен факт акценти ро ва ния внимания на армянской 
стороне: «Армянские города и села с большей настойчи востью 
требуют проведе ния референ ду ма, решитель но настаивая на 
выходе своих депутатов из Сейма… Народный комисса ри ат 
подчерки ва ет, что российс кое правительст во не намерено 
признавать так называе мое закавказс кое правительст во, 
что оно не оставля ет за собой права признавать договор, 
заключен ный без его ведома. Чичерин (вы де ле но нами — 
В. М.)»603�

Только четыре раза подчерки ва лось, что Закавказс кая 
республи ка является «так называе мой».

19 мая закавказс кое правительст во отверга ет подход 
большеви ков, который явно не восприни мал ся всерьез самими 
советски ми комисса ра ми. Советское правительст во не премину
ло принять ходатайст во Германии о признании Россией 
независи мос ти Закавказья, поэтому 21 мая Отто фон Лоссов 
добавля ет, что собирает ся информи ро вать Мирбаха в Москве о 
большевистс ких угрозах Закавказью, в частнос ти, идущих из 
Сухуми и Баку. Германия последо ва тель но настаива ла на том, 
чтобы Советы воздержи ва лись от нападения на Закавказье.

Май 1918 года для такой атаки был не подходя щим временем, 
поэтому советский предста ви тель не участво вал в Батумской 
конферен ци и604. В то же время при посредни чест ве Германии 
была достигну та договорен ность о том, что Мачабели, предста
ви тель Закавказья, вступит в перегово ры с Советским 
правительст вом где–ни будь на террито рии федерации, недалеко 

602 См. НАА, ф. 1022, сп. 3, д. 252, л 1–2.
603 Там же.
604 Авалов З., указ. соч., с. 52–53.
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от Закавказья, хотя бы во Владикав ка зе (Ки ев, предложен ный 
Германи ей, был отвергнут Чичериным)605�

В силу событий эта идея также не осущест ви лась, однако 
впервые был поднят вопрос о признании Советской Россией 
независи мос ти Закавказья. Выяснилось также, что в 1918 г. в 
данный период времени ключ к этому признанию находил ся в 
Берлине и непосредст вен но исходил из логики Брест–Ли товс
ко го договора.

Большинст во предста ви те лей закавказс ко го правительст ва и 
Сейма считало, что нужно крепко ухватить ся за предложе ние О. 
фон Лоссова. Однако во время совещания делегации выяснилось, 
что делегаты–му суль ма не опасались, что, приняв посредни
чест во Германии, они обидят турок. По словам М. Гаджинс ко
го, затягивать перегово ры не было необходи мос ти. «Необходи
мо положить этому конец,— сказал он,— разногла сия по поводу 
восточной части Закавказья несущест вен ны»606. Эти разногла
сия были чрезвычай но важны для Армении и Грузии, и теперь 
они очевидно встали перед водораз де лом: «один пойдет с 
турками, другой нет»607 (име ют ся в виду грузины и армяне — 
В. М.). Во всяком случае, предложе ние Отто фон Лоссова было 
принято. Перелом ный момент неотвра ти мо приближался.

З. Авалов, конечно, преувели чи вал, отмечая, что «победив
шая Турция, как мощный реактив, вызвала распад сотряса е мой 
войной и переворо том слабой, еще не сформиро вав шей ся 
агломера ции — Закавказья»608�

Естествен но, что от нее оторвал ся мусульманс кий будущий 
Азербайд жан. По словам З. Авалова, «голос вида, был сильнее 
вековых предрас суд ков шиитов–сун ни тов, особенно среди 
образован ных слоев, чье стремле ние к шиизму было заметно 
притупле но влиянием русско–ев ро пейс ких культур»609. Для 

605 См. «Оризон», 29 мая 1918 г., № 101.
606 См. Авалов З., указ. соч., с. 54.
607 См. там же.
608 Там же.
609 Авалов З., указ. соч., с.54.
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закавказс ких мусульман принцип ведения единой внешней 
политики исключал ся полностью. Для грузин это стало 
совершен но ясно, когда турки завоева ли весь мусульманс кий 
район Грузии — от Батуми до Боржоми, и тем самым раскрыли 
свою неувяда ю щую мечту о выходе к Каспийс ко му морю.

«Быть этапом, фазовым коридором для «армии ислама»,— 
от имени грузинс кой стороны сказал З. Ава лов,— нас не 
соблазня ет, даже временно. Мы не можем убрать турок силой. 
Единствен ный выход — это «намордник» германс кой политики, 
а для этого нужно «появление независи мой Грузии, соглаше ние 
с Германи ей и определен ная поддерж ка Германии»610�

24 мая генерал Отто фон Лоссов сообщил грузинс кой 
стороне о провале своего посредни чест ва. 25 мая председа тель 
закавказс кой делегации получил от фон Лоссова письмо, в 
котором сообщалось, что, согласно извести ям, надвига ю щий ся 
распад Закавказс кой республи ки и резкое изменение ситуации 
вынужда ют его установить прямую связь со своим правительст
вом, поэтому он решил покинуть Батуми на пароходе Minna 
Horn. Вечером немецкая делегация действи тель но выехала из 
Батуми.

В тот же день этот вопрос был поставлен перед фракция ми 
Сейма, особенно когда все узнали, что грузинс кие фракции 
ведут секретные перегово ры с грузинс кой делегаци ей в Батуми 
— по прямой телефон ной линии, и в то же время готовят 
провозг ла ше ние независи мос ти Грузии611. Вечером на заседание 
мусульманс ких фракций пришли лидеры меньшеви ков — 
председа тель Сейма А. Чхе ид зе и члены Сейма И. Церетели и 
Е. Гегечкори.

Взяв слово, И. Церетели сделал заявление, которое уже 
никого не удивляло: «Социал–де мок ра ти чес кая фракция Сейма 
и весь грузинс кий сектор пришли к тому убеждению, что лозунг 
объедине ния народов Закавказья вокруг независи мос ти 
провалил ся, и развал единого Закавказья неизбежен. Об отсутст

610 Там же.
611 См. указ. соч., с. 56.
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вии этого единства стало известно, в частнос ти, уже во время 
перегово ров с Турцией. Наша сторона была отвергну та — как 
сторона меньшинст ва, и мы вынужде ны провозг ла сить 
независи мость Грузии. На завтраш нем заседании Сейма мы 
зафикси ру ем распад Закавказс кой республи ки»612. Потом, якобы 
с сожалени ем, заговори ли с А. Чхеидзе и Ф. Хан–Хойс кий. 
Последний оправды вал ся следующим образом: если на то воля 
грузинс ко го народа, то они не имеют права вмешивать ся или 
помешать, и «азербайд жанс ким тюркам не остается ничего 
иного, кроме как принять соответст ву ю щее решение»613. Фатали 
Хан–Хойс кий также сообщил, что из беседы с членом Сейма и 
правительст ва Х. Карчикя ном ему стало известно, что 
армянский сектор Сейма также намерен объявить независи
мость Армении в случае отделения Грузии614�

В последний день существо ва ния Закавказс ко го сейма, 26 
мая, закавказс кая делегация в Батуми получила ультима тум 
Турции, в котором были выдвину ты новые требова ния в пользу 
Турции. Давалось всего 72 часа. На момент получения ультима
ту ма Закавказс кой республи ки уже не было, а независи мость 
Грузии была провозг ла ше на в Тифлисе ровно за 4 часа до этого. 
Ряд деталей раскрыва ет стремитель ное развитие событий, 
начиная с 21 мая. Эти события касались террито ри аль ных и 
погранич ных споров между тремя народами, которые, разумеет
ся, были продикто ва ны турецкой агресси ей и представ ля ли 
собой отдельный (и тоже завуали ро ван ный) пакет действий 
грузинс кой стороны. Утром 21 мая Н. Жордания и Николад зе 
предста ви ли на карте границы, необходи мые грузинам. В 
крайнем случае грузины были готовы «уступить» Закатальс кий 
район. Новые пересмот ры границ и террито рий в пользу 
Азербайд жа на считались недопус ти мы ми. Несмотря на 
турецкое требова ние, грузинс кая сторона считала, что Ахалцих 
и Хертвиси должны остаться в составе Грузии.

612 Ставровский Ал., указ. соч., с. 77–78.
613 См. там же, с.78.
614 См. там же.
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В тот же день во второй половине дня состоялось грузино–
та тарс кое совещание относитель но взаимной границы. Грузин 
представ ля ли Жордания, Николад зе, Сургулад зе и Авалов, 
азербайд жан цев — Хан–Хойс кий, Хасмаме дов, Сафикюрдс
кий, Пепинов, Усуббеков, Джафаров.

С одной стороны, хронолог событий З. Авалов615 представ
ля ет состав грузино–та тарс ко го совещания, однако с другой 
стороны отмечает, что «армяне отказались от части Елизавет
польс кой губернии (Ка ра бах)»616. Можно только догадывать ся, 
что в заседании участво ва ла и армянская делегация. Мусульма
не на этом совещании согласи лись на создание в Закавказье 
«особого армянско го кантона», который, по свидетельст ву 
З. Авалова, должен был включить «земские мечты о недавнем 
прошлом, то есть, в частнос ти, схему Александ ро польс кой 
губернии»617�

Отнюдь не проармянс ки настроен ный автор отмечает, что 
«они (ар мя не — В. М.) не прочь отобрать у нас части Сгнахской, 
Тифлисс кой и Борчалийс кой губерний (предс тавь те, что об этом 
слышат захоронен ные в Мцхете цари!), но договорен ность в 
этом вопросе возможна: они уступят»618 (вы де ле но нами — 
В. М.). А относитель но Ахалциха Пепинов предложил предоста
вить последне му автономию — при условии присоеди не ния к 
Турции. «В целом,— свидетельст ву ет З. Авалов,— наши 
друзья–му суль ма не уверяли, что защитят идею «триедино го» 
Закавказья, но что делать, если турки не откажут ся от своих 
требова ний и одного из заплани ро ван ных «кантонов» не будет. 
В таком случае они хотели бы сохранить Закавказье 
«двуединым». Мы ответили (име ет в виду совещание — В. М.), 
что если в Батуми по Закавказью будет нанесен подобный удар, 

615 Авалишвили Зураб (Авалов), (1876–1944), грузинский дворянин, дипломат, 
юрист, член Учредительного собрания России, один из авторов германской 
ориентации Грузии, главный советник по иностранным делам РГ, в 1919 г. 
представлял Грузию в Парижской мирной конференции.

616 Авалов З., указ. соч., с.57.
617 См. там же.
618 См. там же.



265

то мы будем считать себя свободны ми от обязательств, и каждая 
сторона должна позаботить ся о себе сама»619. И, наконец, поздно 
ночью генералы И. Одишелид зе и Гаврил Корганов (Кор га нян) 
вместе с двумя турецки ми офицера ми подгото ви ли текст 
особого военного соглаше ни я620. Независи мо ни от чего, эта 
консуль та ция проясня ет также очень важный вопрос, а именно: 
следуя за эволюци ей турецких неприми ри мых требова ний и 
притяза ний, которые в основном касались армянских террито
рий, продолжа ю щий ся грузино–та тарс кий тандем не исключал, 
что в новом Закавказье могут образовать ся только два, как они 
выразились, кантона — грузинс кий и татаро–му суль манс кий. 
Таково было турецкое требова ние в Батуми.

И всего лишь через неделю, особенно после героичес ко го 
сражения при Каракили се, Вехиб–па ше и турецкой делегации в 
Батуми пришлось смирить ся с идеей создания армянско го 
государства.

Следующий день, 22 мая, по свидетельст ву того же 
З. Авалова, был решающим с точки зрения необходи мос ти 
провозг ла ше ния независи мос ти Грузии. Он отмечает, что 
А. Чхенкели и другие соглаша ют ся с его (как консуль тан та) 
схемой, давно уже представ лен ной, а именно: независи мость и 
террито ри аль ная целостность Грузии гаранти ру ет ся Германи
ей, Восточное Закавказье (вы де ле но нами — В. М.) получает 
свободу действий и организу ет ся с помощью турок, а армяне в 
таком случае тоже должны провозг ла сить свою независи мость. 
«Главная их забота,— добавля ет З. Авалов,— заключа лась в 
том, чтобы обеспечить безопас ность населения от турецких 
методов и приемов»621 (име ет ся в виду геноцид и массовые 
убийства — В. М.). Как ему казалось, армяне также пытались 
заручить ся поддерж кой Германии, и он не исключал, что они ее 

619 Там же.
620 См. там же, с. 58.
621 Авалов З., указ. соч., с.58.
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получат. «Позже,— говорит он,— и они, и мы можем надеять ся 
на более справед ли вую демарка цию границы с Турцией»622�

В этот день З. Ава лов пишет текст типового проекта 
деклара ции независи мос ти Грузии, который удостоил ся 
одобрения Чхенкели, Николад зе, Жордании и Сургулад зе. 
Жордания лично доставил проект из Батуми в Тбилиси. З. Ава
лов признает, что копии последне го не сохрани лось, поэтому 
не совсем ясно, использо ва ли ли они этот документ при 
составле нии «Акта о независи мос ти Грузии». «Как бы то ни 
было,— пишет З. Ава лов,— Жордания, наверное, пригото вил 
последний акт спектак ля, и оставалось всего лишь дернуть 
шнур занавеса»623�

23 мая грузинс кая сторона готовит проект грузино–гер манс
ко го соглаше ния, в частнос ти, проект соглаше ния о предостав
ле нии Германии имеющего ся в грузинс ких портах тоннажа 
Временным правительст вом Грузии624�

24 мая были зачитаны окончатель ные варианты проекта, 
поздним вечером З. Авалов с предста ви те лем Германии 
Везендон ком составля ет историчес кую телеграм му за подписью 
Чхенкели, которая отправля ет ся в Тифлис генералу Г. Квинитад
зе в ночь с 24 на 25 мая. Генерал И. Одишелид зе лично зашифро
вал телеграм му: «Сообщите председа те лю Националь но го 
совета Грузии нижесле ду ю щее: дальней шее промедле ние с 
провозг ла ше ни ем независи мос ти приведет к непопра ви мым 
последст ви ям. Попытка германс ко го посредни чест ва провали
лась. Остается одно: турецко му вторжению противо пос та вить 
независи мую Грузию, которую поддержи ва ет Германия. Ее 
предста ви те лем в грузинс ком правительст ве будет граф 
Шуленбург, которого следует немедлен но признать… готов к 
подписа нию ряд временных соглаше ний с Германи ей… Жду 
срочного сообщения об акте625 (про возг ла ше нии независи мос ти 

622 Там же.
623 Там же.
624 См. там же, с. 59.
625 Там же.
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— В. М.)». «И чего вы добились, генерал?!— восклицал 
З. Авалов,— но ничего, он был рад»626�

25 мая закулис ная работа заканчи ва ет ся: немцы покидают 
Батуми. Поздно ночью приходит депеша из Тифлиса: «Независи
мость будет провозг ла ше на завтра, 26 мая. Вопрос обсуждал ся 
на всех уровнях, только татары просят отложить»627�

З. Авалов признавал ся, что «закулис ная работа прошла 
незамет но: никто, кажется, не сомнева ет ся в том, что произой
дет сегодня и завтра»628�

Его оценка–прог ноз относитель но череды независи мос тей 
была более чем реалистич ной. «Другого пути нет: мы организу
ем независи мость. Германия ухватит ся за подол турок, взамен 
восполь зу ет ся некоторы ми нашими вещами. Азербайд жан пока 
будет находить ся под влиянием Турции. Армения — под 
давлени ем Турции, присоеди нен ная к нам в присутст вии 
немцев»629�

3.4. ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ НЕЗАВИСИМОСТИ ГРУЗИИ

Провозг ла ше ние независи мос ти Грузии было организо
ва но с исключи тель ной торжест вен ностью: 26 мая в 1 час дня в 
Белом зале бывшего дворца российс ких царских наместни ков 
было созвано чрезвычай ное заседание Закавказс ко го сейма630�

В ложах сидели начальник германс ких войск граф Шуленбург, 
немецкие офицеры, митропо лит Тифлисс кий Леонид со своей 
свитой, грузинс кие офицеры. Над дворцом, где проходи ло 
заседание Националь но го совета Грузии, вместо снятого 
красного флага развевал ся грузинс кий флаг631�

626 Там же.
627 Там же, с. 60.
628 См. Авалов З., указ. соч., с. 60.
629 См. там же, с.60.
630 См. А–Дo, Рождение армянства, Ереван, 2019, с. 426., также Ставровский 

А., указ. соч., с. 91.
631 См. Аркомед С. Т., указ. соч., с. 77.
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Из выступле ний выделим ряд мыслей Н. Рамишви ли и 
И. Церетели, подтекст которых раскрыва ет в основном грузинс
кие версии причины распада Закавказс кой Объединен ной 
Республи ки, «дальновид ное фарисейст во» грузинс ких деятелей.

Н. Рамишви ли главной причиной развязки рассмат ри вал 
провал деятель нос ти объединен ной делегации на перегово рах в 
Батуми и, полностью вуалируя протурец кую позицию грузинс
кой стороны, возлага ет всю вину на «посланных турок без 
чинов и регалий, которые своими несвязны ми заявлени я ми и 
требова ни я ми ослабля ли и сводили на нет заявления и требова
ния нашей делегации»632�

И. Церетели в преамбу ле двух своих объемных речей633 
фактичес ки признавал провал не только Батумской, но и 
предыду щей делегации Закавказья на перегово рах в Трапезун
де, легкое продвиже ние турок объяснял отсутст ви ем государст
ва, откровен ной симпати ей татар–му суль ман к туркам.

В лице И. Церетели проступа ет ложь грузинс ко го национа
лис ти чес ко го меньшевиз ма и вместе с ним и политичес ко го 
грузинс ко го руководст ва Сейма, которая выражает ся в 
следующем: «Сегодня большая часть Закавказья находит ся под 
прямой или опосредо ван ной властью врага,— отмечал он.— 
Армяне, которые сделали все, что могли, подавле ны силой 
оружия и значитель ную часть своих террито рий вынужде ны 
были отдать противни ку, а мусульманст во… оно фактичес ки 
против нас и на стороне врага, и в этих обстоятельст вах понятно, 
что Закавказс кий союз — одна лишь фикция. Нужно говорить 
все до конца. Еще остается сила, способная противос то ять 
врагу — это Тифлисс кая и Кутаисс кая губернии, грузинс кий 
народ. Однако этот народ остался один, ибо от него отделились 
армяне и доброволь но турки. Искусст вен ная независи мость 

632 См. А–Дo, Рождение армянства, с. 427.
633 См. Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии, с. 

317–330.
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Закавказья мешает ему свободно двигать ся, прилагать силы для 
защиты своей независи мос ти»634�

Получает ся, что «независи мость Закавказья», сдача Карса и 
Западной Армении туркам в начале апреля 1918 года были 
нужны грузинс кой политичес кой элите, а провалив ши е ся и, по 
их логике, антиармянс кие перегово ры в Трапезун де и Батуми и 
сдача Батума туркам в данном случае дают право И. Церетели 
заявить, что «армяне подавле ны силой оружия» и что спасите
лем края являются грузины, сдавшие Батум. Вынужде ны 
напомнить историкам, мыслящим подобно И. Церетели, что по 
поводу Майских сражений армянско го народа Вехиб–па ша 
признал ся: «Армяне доказали, что могут быть лучшими 
воинами мира». Н. Жордания также признал ся, что «нет, наши 
не вояки», когда из Тифлиса с ликовани ем провожа ли на фронт 
армянские полки. И вообще, за этой самодоволь ной, чванливой, 
бравурной и высокомер ной позицией стояла лишь поддерж ка 
Германии…

Интерес но, что в изданной в 1920 году в Тифлисе «Красной 
книге» Петра Гелешви ли, выступав ше го под псевдони мом 
Гариби. автор также поддержи вал этот подход: «И в этот 
тяжелый час только Грузия осталась на поле боя. Закавказс кие 
татары, как и ожидалось, испытыва ли восторг от появления 
аскяров и сами обогаща ли их ряды, Армения была разбита 
наголову и лежала под ногами врага. И только Грузия должна 
была встать грудью против турок. И вся Грузия встала на 
ноги»635�

Свою речь И. Церетели заверша ет по заранее продуман но му 
сценарию: «К сожалению, нет больше единства Закавказья и 
фактичес ки нет единого предста ви тель но го органа»636. Поэтому 
Сейм, по его мнению, должен заявить, что он отказыва ет ся от 
взятых на себя полномо чий, и распуска ется.

634 Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии, с. 322–
323�

635 Кариби, Красная книга, Тифлис, 1920, с. 158.
636 Документы и материалы…, с. 232.
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С речами выступи ли также Ш. бек Рустамбе ков — от имени 
мусульманс ких партий, Ю. Семенов — от русских кадетов, 
Смбат Хачатрян — от АРФД, Николай Березов — от эсеров и в 
заверше ние — вновь И. Церетели. Председа тельст ву ю щий на 
заседании Н. Чхеидзе, в последний раз обращаясь к Сейму, 
зачитал резолюцию, предложен ную партией с.–д. меньшеви
ков: «Учитывая, что в вопросе войны и мира среди народов, 
составля ю щих независи мую Закавказс кую республи ку, 
появились коренные разногла сия, из–за чего стало невозмож
ным выступать от имени Закавказья, Сейм констати ру ет распад 
Закавказья и складыва ет свои полномо чия»637�

Весь состав Сейма, при двух голосах против, принял 
резолюцию, и председа тель объявил о роспуске Сейма. В тот же 
день министрам иностран ных дел 18 стран мира, в том числе и 
в Москву, была направле на циркуляр ная телеграм ма о провозг
ла ше нии независи мос ти Грузии638. Н. Рамишви ли незамед ли
тель но сообщил об этом председа те лю делегации уже Грузинс
кой республи ки в Батуми: «26 мая в 3 часа дня Закавказс кий 
сейм объявил себя распущен ным. В тот же день в 5 часов 
Националь ный совет Грузии провозг ла сил независи мость 
Грузии и сформиро вал правительст во»639�

Из протоко ла заседания президи у ма Закавказс ко го Сейма, 
раздели тель ной комиссии по экономи ке и Грузинс ко го 
националь но го совета от 6 июня становит ся ясно вопрос о сдаче 
дворца царского наместни ка640, а 25 июня — о роспуске канцеля
рии Закавказс ко го Сейма641�

Не секрет, что эта поспешность объясня лась и ультима тив
ны ми турецки ми требова ни я ми в Батуми, которые 26 мая, сразу 
после отъезда Отто фон Лоссова, были представ ле ны председа
те лю делегации А. Чхен ке ли. Об этом свидетельст ву ет вторая 

637 См. там же, с.330.
638 См. там же, с.331.
639 НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 276, л. 40.
640 См. НАГ, ф. 2, оп. 1, д. 8, л. 29.
641 См. там же, л. 30.
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часть сообщения Н. Рамишви ли, согласно которой 27 мая в 9 
часов вечера от имени Оттоманс ко го императорс ко го 
правительст ва был направлен ультима тум правительст вам 
Грузинс кой республи ки и Закавказс кой республики.

Поэтому он просил председа те ля грузинс кой и особенно 
турецкой делегации в Батуми уточнить, касается ли ультима тум 
Грузинс кой республи ки642�

31 мая, в 11 часов 55 минут по тифлисс ко му времени, был 
получен ответ Халил–бея: «Честь имею сообщить Вам 
следующее: посколь ку провозг ла ше ние независи мос ти каждого 
государст ва от состава Конфеде ра ции Закавказс кой Федератив
ной Республи ки не меняет ни одного из условий вышеупо мя ну
той ноты от 26 мая, имперская делегация считает, что она, 
естествен но, относит ся и к Грузинс кой республи ке. По исте
чении срока действия ноты, прошу прислать мне ответ — не 
позднее 12 часов вечера этого дня»643�

31 мая следует ответ Н. Рамишви ли по следующим пунктам: 
Грузинс кая республи ка желает установить добросо седс кие 
отношения с Османской империей, с целью удовлет во ре ния 
интересов которой согласна:

«1. Для продолже ния войны предоста вить ей железные дороги 
Грузии. 2. Южная граница Грузии должна определять ся по 
Брест–Ли товс ко му договору и 3. Сохране ние порядка на террито
рии Грузии касается исключи тель но Республи ки Грузия и ее 
внутрен них дел, любое вмешательст во иностран ной державы 
будет рассмат ри вать ся как посягательст во на националь ный 
суверени тет, и это не оправды ва ет ся положени ем Грузии»644�

Мы станем очевидца ми того, что особенно Батумским 
ультима ту мом турок было обуслов ле но также провозг ла ше ние 
независи мос ти Армении.

«Граждане,— говорит Н. Жордания,— сегодня вы стали 
свидете ля ми историчес ко го и одновре мен но трагичес ко го акта. 

642 См. НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 276, л. 40.
643 Там же, л. 43.
644 Там же, л. 46.
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В этом зале умерло одно государст во, и сейчас в этом же зале 
заклады ва ют ся основы другого государст ва»645. Предста ви тель 
«желтого Интерна ци о на ла», как называли меньшеви ков 
большеви ки, в основу своего выступле ния положил принцип 
солидар нос ти с нациями, в частнос ти с соседями. «Мы хотим,— 
отмечал он,— установить дружест вен ные отношения с 
народами, живущими в нашей стране и за ее предела ми. С 
особым внимани ем мы будем относить ся к глубокой трагедии 
народа, часть которого живет на нашей террито рии, а другая — 
за нашими граница ми. Это армянский народ. Современ ные 
грузины помнят древний завет, и армянский народ найдет у нас 
ту же защиту, которую он находил у грузинс ких царей. Мы 
хотим быть в добросо седс ких отношени ях с мусульма на ми, 
составля ю щи ми значитель ную часть населения Закавказья. Мы 
хотим, чтобы они последо ва ли нашему примеру, основали свое 
государст во и протяну ли нам руку объедине ния»646. В качестве 
третьего внешнего соседа Н. Жор да ния хочет видеть конфеде
ра тив ное объедине ние Кавказа, которое, по его формули ров ке, 
восстано вит разрушен ное государст во647. Удар, конечно, был 
направлен в сторону России. «И тогда может осущест вить ся то, 
что не смог создать Сейм,— восклица ет Н. Жордания,— 
осущест вит ся единство Закавказья»648�

Завершая свою речь, председа тель Исполни тель но го коми
тета Националь но го совета Грузии Н. Жордания предста вил 
заранее подготов лен ный акт о независи мос ти Грузии.

Считаем целесооб раз ным предста вить этот документ 
полностью, посколь ку в случае провозг ла ше ния независи мос ти 
Армении подобный правовой акт опублико ван не был. Считаем 
важным то обстоятельст во, что процесс прекраще ния существо
ва ния объединен ной республи ки Закавказье и, таким образом, 

645 Документы и материалы…, с. 332–333, а также Ставровский Ал., указ. соч., 
с. 90–91.

646 Документы и материалы…, с. 333.
647 См. Ставровский Ал., с. 93.
648 Документы и материалы…, с. 334.



273

возникно ве ния независи мых националь ных республик начался 
именно по инициати ве грузинс ких с.–д. меньшевистс ких 
деятелей и партии.

Иное дело, что эта активная инициати ва была подверг ну та 
критике со стороны партий и в целом дисквали фи ци ро ва на как 
недемок ра ти чес кий шаг и процесс. Ознаком ле ние с актом дает 
возможность также сравнить особеннос ти властей и систем 
управле ния Грузии и других республик.

Акт о независи мос ти Грузинс кой Демокра ти чес кой 
Республи ки провозг ла шал: «На протяже нии многих веков 
Грузия существо ва ла как свободное и независи мое государст во. 
В конце 18–го века (име ет ся в виду Георгиевс кий пакт 1783 г. 
— В. М.), будучи окружена и притесня е мая врагами со всех 
сторон, Грузия доброволь но присоеди ни лась к России с 
условием, что она обязует ся обеспечить защиту Грузии от 
внешних врагов.

Во время Великой русской революции (име ет ся в виду и 
Февральс кая революция 1917 года, и Октябрьс кий переворот — 
В. М.) В России был установ лен порядок, который привел к 
развалу всего фронта и освобож де нию Закавказья от российс
ких войск. Оставлен ная на собствен ные силы Грузия, а вместе с 
ней и все Закавказье, взяла в свои руки управле ние собствен ной 
судьбой: были созданы соответст ву ю щие органы, но давление 
внешних сил привело к распаду союза народов Закавказья и 
краху его политичес кой целостнос ти. Нынешнее положение 
грузинс ко го народа императив но диктует Грузии необходи
мость создания собствен ной государст вен ной организа ции, 
чтобы спасти нас от порабоще ния вражеских сил и заложить 
основы свободно го развития.

Согласно этому, Националь ный совет Грузии, избранный 22 
ноября 1917 года Националь ным собрани ем Грузии, ныне 
публично заявляет:

1. Отныне грузинс кий народ является носителем суверен
ных прав, а Грузия–пол ноп рав ным независи мым государством.
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2. В качестве политичес кой структу ры Грузии формиру ет ся 
Демокра ти чес кая Республика.

3. В случае междуна род ных конфлик тов Грузия всегда 
нейтральна.

4. Грузинс кая Демокра ти чес кая Республи ка стремит ся 
установить добросо седс кие отношения со всеми субъекта ми 
междуна род но го общения, особенно с соседни ми народами и 
государст вами.

5. Грузинс кая Демокра ти чес кая Республи ка в пределах своих 
границ гаранти ру ет гражданс кие и политичес кие права всех 
граждан без националь ной, религиоз ной, социаль ной, половой 
дискрими нации.

6. Грузинс кая Демокра ти чес кая республи ка предоста вит 
всем народам, населяю щим ее террито рию, широкие возможнос
ти для свободно го развития.

7. До созыва Учредитель но го собрания Грузией будет 
управлять Националь ный совет, образован ный предста ви те ля
ми националь ных меньшинств, и Временное правительст во, 
ответст вен ное за Националь ный совет.

26 мая 1918 года»649�
После утвержде ния акта был представ лен состав Временно

го правительст ва: председа тель правительст ва и министр 
внутрен них дел Ной Рамишви ли (с.–д. меньшевик), министр 
иностран ных дел Акакий Чхенкели (с.–д. меньшевик), военный 
министр Григорий Георгад зе (с.–д. меньшевик), министр 
торговли, промышлен нос ти и финансов Георгий Журули (на ци
о нал–де мок рат), министр народно го просвеще ния Георгий 
Ласхишви ли (гру зинс кий социалист–фе де ра лист), министр 
сельско го хозяйст ва и труда Ной Хомерики (с.–д. меньшевик), 
министр юстиции Шалва Месхишви ли (гру зинс кий социалист–
фе де ра лист), министр связи Иван Лордкипа нид зе (с.–д. 
меньшевик)650�

649 Документы и материалы…, сс. 336–338.
650 См. Ставровский Ал., указ. соч., с. 96, а также Документы и материалы…, 

с. 335.
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Националь ный совет утвердил состав и был распущен.
Статус высшего законода тель но го временно го органа 

присвоил себе НСГ, председа те лем которого был избран с.–д. 
меньшевик Н. Чхе ид зе. Позднее в состав НСГ вошли предста
ви те ли националь ных меньшинств Грузии: армянам было 
выделено 10, абхазам — 5, татарам — 4, русским — 3, осетинам 
и евреям — по 2, грекам и немцам — по 1 депутатс ко му месту651�

По данным переписи 1917 года на террито рии Грузии (тер
ри то рия будущей республи ки — В. М.) прожива ло 2 402 230 
человек. Из них: грузины — 1 615 216 (67,2%), армяне — 
279 975 (11,6%), русские — 116 775 (4,8%), осетины — 95 587 
(3,9%), тюрки — 85 149 (3,6%), абхазы — 40 393 (1,8%), другие 
националь нос ти (нем цы, греки и др.) — 169 145 (7,1%). 
Процент ное соотноше ние предста ви те лей отдельных наций в 
Восточной Грузии было следующим: грузины составля ли 
44,6%, армяне — 21,5%, русские — 8,5%, осетины — 7,9%, 
тюрки — 10,5%, предста ви те ли других националь нос тей — 
7,0%652. Получает ся, что в Грузии с ее пестрым националь ным 
составом нацмень шинст ва составля ли 30% от общего населения.

Город Тифлис, в частнос ти, в 1916–1922 гг. был в основном 
населен предста ви те ля ми армянской (43,1%), русской (26,5%) и 
грузинс кой (10,8%) националь ностей.

Террито рия, находяща я ся в пределах реальной власти 
правительст ва ДРГ, в 1918 году включала две провинции (16 
уездов) и два админист ра тив ных района. Официаль ный Тифлис 
постепен но (ап рель 1919 г.) подчинил себе северо–за пад ную 
часть Ардаганс кой области, а также Батумскую область (март–
июль 1920 г.).

На Парижской мирной конферен ции грузинс кая сторона 
предъяви ла новые террито ри аль ные требова ния. Около 93 

651 См. Маилян Бениамин, Национальный вопрос и положение армян в 
Республике Грузия (1918–1921 гг.), Ереван, 2016, с.15.

652 См. Хачапуридзе Г. В., Борьба за пролетарскую революцию в Грузии, 
Очерки, 1917–1921, Тбилиси, 1936, с. 288.
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тысяч. кв. км террито рии в Закавказье она считала своей 
«неоспори мой» частью653�

Эльде в своей книге «Закавказье и единая Россия» отмечал, 
что «львиная доля захвачен но го русского добра досталась 
грузинам. Достаточ но сказать, что в течение двух лет они 
существо ва ли за счет провизии, которой хватило бы на содержа
ние трех полноцен ных государств с их армиями. До сих пор 
(1919 г. — В. М.) Грузия продает русские пушки, и это не считая 
огромных запасов, которые Турция и Германия вывозили в 
течение несколь ких месяцев через порты Батума и Поти. Одного 
только сахара Германия забрала несколь ко десятков тысяч 
пудов, «военный сахар» и русские пушки до сих пор обеспечи
ва ют счастли вую Грузию — в обмен на бакинскую нефть, 
азербайд жанс кий хлеб и кубанскую пшеницу»654�

29 мая в Тифлисе на заседании Исполко ма Совета р. и с. 
депутатов по предложе нию Н. Жордании была принята 
следующая резолюция: «Исполни тель ный комитет, заслушав 
доклад о провозг ла ше нии независи мос ти Грузии, постано вил: 
продолжать работу на почве объедине ния всей демокра тии 
Закавказья под знаменем интерна ци о на лиз ма и всемерно 
поддержи вать новое правительст во Грузинс кой Республи ки в 
противо дейст вии внешнему врагу и защите революци он ных 
завоева ний»655�

Сделаем три замечания по поводу Акта о независи мос ти: 
примеча тель но, что грузинс кие меньшеви ки, используя термин 
«Великая русская революция», отождеств ля ли и ставили знак 
равенст ва между Февральс кой революци ей и Октябрьс ким 
переворо том. Можно догадать ся, что после достиже ния 
вожделен ной независи мос ти, как в случае с Грузией, отделив
шей ся от России, эта Россия и ее политичес кий строй отошли 
на второй план.

653 См. Маилян Б., указ. соч., с 23–24.
654 См. Эльде, Закавказье и единая Россия, Ростов на Дону, 1919, с. 7.
655 См. Жордания Н. Н., Доклады и речи, с. 94–95.
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Второе наше замечание касается следующе го: в преамбу ле 
акта причиной распада Закавказс кой Демокра ти чес кой 
Федератив ной Республи ки рассмат ри вал ся только «напор 
внешних сил», то есть турецкое вторжение. Фальсифи ци ру ет ся 
роль решающе го фактора начавших ся и развернув ших ся с 
Февральс кой революци ей внутрен них, межнаци о наль ных, 
острых и неприми ри мых политичес ких и военных интересов.

И третье соображе ние: по мнению авторов, пункт 4 акта от 
26 мая отражал тот изначаль ный принцип, который был принят 
за основу организа ции жизни вновь созданно го государст ва в 
случае провозг ла ше ния независи мос ти. Он заключал ся в том, 
что «Грузинс кая Демокра ти чес кая Республи ка стремит ся к 
установ ле нию добросо седс ких отношений со всеми членами 
междуна род но го сообщест ва, особенно с соседни ми народами 
и государст ва ми».

1 декабря 1918 года по случаю полугода со дня провозг ла ше
ния независи мос ти Грузии спикер парламен та А. Чхеидзе 
заявил, что Грузия никогда не участво ва ла ни в каких захватни
чес ких авантюрах и что она неизмен но отстаива ла свою 
независи мость, не претендуя на чужое добро656�

Вскоре началась грузино–ар мянс кая война…
Помимо развития политичес ких событий, в грузинс кой 

действи тель нос ти регуляр но и последо ва тель но обсуждал ся 
факт независи мос ти Грузии.

С. Гвазава в брошюре «Грузия с точки зрения междуна род
но го права», еще 25 сентября 1917 г., то есть до большевистс ко
го переворо та, пришел к заключе нию, что: а) свобода Грузии и 
ее террито ри аль ная целостность были гаранти ро ва ны по 
Георгиевс ко му договору 1783 года и б) Грузинс кий вопрос в 
целом является междуна род ным вопросом, а не вопросом 
внутрен ней политики России657. Оба вопроса и оба вывода, на 

656 См. Из истории армяно–грузинских отношений, 1918 год, Тифлис, 1919, с. 
3�

657 См. Гвазава Г., Грузия с точки зрения международного права, Тифлис, 
1917, с. 32.



278

наш взгляд — это проявле ния фальсифи ка ции. Первое: по 
Георгиевс ко му договору под покрови тельст во России перешла 
«Грузия», занимав шая в то время только террито рию Картли–
Ка хе тинс ко го царства. Республи ка Грузия, провозг ла шен ная 26 
мая 1918 года, претендо ва ла на террито рии сегодняш ней 
Грузии, то есть — на Аджарию с Батумом, Абхазию с Сухумом, 
Северную и Южную Осетию, Ахалцих и Ахалкала ки, всю 
Тифлисс кую и Кутаисс кую царские губернии, преимущест вен
но не грузинс кие и даже не населен ные грузина ми населен ные 
пункты. Второе: с намерени ем противо дейст во вать Армянско
му вопросу — как признан но му вопросу междуна род ной 
диплома тии, Г. Гвазава придумал термин «грузинс кий вопрос», 
как бы оправды вая право на существо ва ние будущей гигантс
кой, многона ци о наль ной, искусст вен но рожденной Грузии. 
Подчерк нем: эти мысли были опублико ва ны в период демокра
ти чес кой реальнос ти Февральс кой революции, когда Временное 
правительст во предоста ви ло народам бывшей Российс кой 
империи право на самоопре де ле ние в рамках будущего демокра
ти чес ко го федератив но го единого государства.

Получает ся, что хотя бы в лице этого деятеля, у грузинс ких 
национал–де мок ра тов, еще до победы большевиз ма явно 
выдвига лась идея отделения от России и независи мости.

А предста вив «Грузинс кий вопрос» в качестве междуна род
но го вопроса, Г. Гвазава, вероятно, имел в виду прогерманс кую 
ориента цию многих грузинс ких деятелей — как в 1914 году, так 
и в 1917–1918 гг. Их твердая последо ва тель ность в этом вопросе 
не поддает ся оспариванию.

На той же политичес кой идеологи чес кой основе пытался 
осветить вопрос и проф. А. Цагарели в своей книге «Непрере
ка е мые права Грузии». По его мнению, целью написан ной в 
1919 г. «данной работы» было дать историко–пра во вое 
обоснова ние права Грузии на обретение независи мос ти и, что 
более важно, «права Грузии на восстанов ле ние своих государст
вен ных границ». Автор также подчерки ва ет, что этот процесс 
«желателен для всех грузинс ких партий, правительст ва и формы 
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управле ния государст вом»658. Добавим, что мнение всех народов 
Грузии почему–то было «забыто».

В связи с этим весьма примеча тель ны воспоми на ния 
З. Авалова — в плане бесед с германс кой миссией после 
подписа ния Батумско го договора. Среди участни ков с 
немецкой стороны были О. фон Лоссов, Ф. Розенберг, Кульман, 
Симмонс, Хепперт, Йоханнес Ф. Везендонк и др. Грузинс кую 
сторону представ ля ли А. Чхенкели, Николад зе, З. Авалов, 
М. Церетели, Г. Мачабели и Эр. Бернштейн (не мец по 
происхож де нию, подданный Грузии)659. К тому продолжи тель
но му диалогу, главной целью которого было избавле ние от 
унизитель ных условий в Батуми, мы обратим ся ниже, а теперь 
вернемся к обоснова нию создания независи мо го грузинс ко го 
государства.

Согласно З. Авалову, А. Чхенкели, оставаясь верным себе, 
настаивал на историчес ком праве независи мос ти Грузии — на 
трактате 1783 года, который, кажется, автомати чес ки «воскрес» 
после «ухода русских». «Хепперт скептичес ки отнесся к этим 
утвержде ни ям,— отметил З. Авалов и вместо этого рекомен до
вал обратить ся к варианту референ ду ма об отделении от России, 
чтобы создать более практичес кую (он имеет в виду правовую 
— В. М.) основу»660. Немцы также рекомен до ва ли, чтобы 
нефтепро мыш лен ный район Баку не был полностью отрезан от 
России. По их мнению, России было бы проще признать Грузию. 
На первый взгляд создает ся впечатле ние, что немецкая диплома
тия практичес ки пыталась установить компромисс между 
правительст ва ми Москвы и Тифлиса, отчетли во понимая, что 
большевистс кое правительст во не согласит ся на факт потери 
«своих террито рий» — хотя бы на ближайшее время. Конечно, 
это не понрави лось и А. Чхенкели. «Россия и так должна нас 
признать,— сказал Чхенкели,— мы были независи мым 

658 См. Цагарели А. А., Непререкаемые права Грузии, Тифлис, 1919, с. 3.
659 См. Авалов З., указ. соч., с.84.
660 Там же, с.85.
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государст вом, мы не были завоева ны, как другие провинции 
Кавказа»661�

Понятно, кого имеет в виду Чхенкели, причем Армению 
назвав провинцией.

По крайней мере странно и противо ре чи во звучат размышле
ния глашатая идеи независи мос ти Грузии, диплома та З. Авалова 
в парижской эмиграции, в 1924 году. По его мнению, «грузинс
кая демокра тия в 1918–1921 гг., выступая по–сво е му как 
социал–де мок ра ти чес кая диктату ра — диктату ра правого крыла 
марксиз ма, явилась подгото ви тель ным этапом к победе 
советской диктату ры в Грузии. При всем содержа нии социаль
ной политики, по ее духу, эта демокра тия, несомнен но, в 
противо вес пробужда ю ще му ся внутри народно му сознанию, на 
самом деле была направле на на Москву, а не на Европу. Благода
ря этому образова лось радикаль ное противо ре чие с европейс
кой ориента ци ей ее внешней политики, за которую Грузия 
крепко держалась до лета 1920 года»662�

Мы полагаем, что взгляды Зураба Авалова следует восприни
мать как проявле ние прогосу дарст вен ной грузинс кой идеологии. 
Февральс кую революцию в России он также считает началом 
практичес ко го возникно ве ния и примене ния идеи независи мос
ти. «Государст вен ное самоуправ ле ние народов Кавказа,— 
говорит З. Авалов,— еще вчера бывшее несбыточ ной мечтой, 
вдруг показалось делом заранее решенным и однознач ным… с 
другой стороны, ни Грузия, ни какая–ли бо другая террито рия 
Кавказа в то время вообще не помышля ли об отделении от 
Российс кой империи»663. Мы разделя ем наблюде ние автора о 
том, что хотя императо ра уже не было, но империя с ее традици
он ным экспанси о нистс ким содержа ни ем и целями все еще 
продолжа лась. Имея в виду националь ную политику Временно
го правительст ва, то есть объедине ние на основе приятных и 
выгодных для всех принципов, в том числе и единство с Россией, 

661 Авалов З., указ. соч., с.85.
662 См. Авалов З., указ. соч., с.14.
663 Авалов З., указ. соч., с.3.
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З. Ава лов как бы оправды вал себя и осторож но заключал, что 
«так следует понимать заявления о независи мос ти Грузии, 
звучавшие в Грузии и за ее предела ми с марта 1917 года»664� 
Хотя эти призывы и не имели прямого и практичес ко го смысла 
в начальный период, однако благода ря этим постоян ным 
заявлени ям естествен ным образом и происхо ди ла политичес
кая кристал ли за ция обществен но го мнения как в грузинс кой, 
так и в армянской действи тель нос ти. В основе этой кристал ли
за ции лежала идея независи мой Грузии, то есть создание 
собствен ной государст вен но–пра во вой системы, но — как 
члена всероссийс ко го государст вен но го союза.

Такое постанов ле ние было принято еще в марте 1917 года, 
на общем собрании грузин, прожива ю щих в Петрогра де, где с 
речью выступил историк И. Джавахиш ви ли. По мнению 
З. Авалова, грузинс кие меньшеви ки вместе со сторонни ка ми 
грузинс кой автономии боролись за «централи за цию». Более 
того, эта позиция, естествен но, сохраня лась в течение всего 
времени существо ва ния Временно го правительст ва, пока 
русские меньшеви ки, чьими «политичес ки ми последо ва те ля ми 
и пайщика ми были также грузинс кие меньшеви ки», занимали 
руководя щее положение в революци он ном правительст ве. В 
этот период грузинс кие меньшеви ки «не особо одобряли успех 
призыва к независи мос ти Грузии и других частей России. 
З. Авалов по праву усматри вал общую тенденцию в вопросе 
сближения всех остальных националь ных регионов. Об этом 
свидетельст во ва ли и знамени тые совещания в Петрогра де в 
августе–сен тяб ре 1917 г., где в унисон звучали мнения сторонни
ков федератив но го переуст ройст ва империи665. В этих совещани
ях непосредст вен но продолжа лась идеологи чес кая основа 
совещания «автономис тов» 1905–1906 гг., правда, при условии 
отсутст вия монархии.

А вот после большевистс ко го переворо та лозунг автономии 
почти автомати чес ки преобра зил ся в лозунг независи мос ти. 

664 См. там же, с. 6–4.
665 См. Авалов З., указ. соч., с. 4–5.
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Мы не можем согласить ся с З. Аваловым в том, что это произош
ло и в Грузии, и в Закавказье, и в других областях. Грузинс кая 
политичес кая реальность, на наш взгляд, отличалась хотя бы от 
армянской как минимум тем, что видела в большевистс ком 
переворо те возможность вообще отделить ся от России — 
полностью и окончатель но. Грузинс кие меньшеви ки пытались 
осущест вить это политикой Закавказс ко го комисса ри а та, 
который, в отличие от Озакома, созданно го Временным 
правительст вом, последо ва тель но дистанци ро вал Закавказье от 
Советской России, трактуя ее с чисто политичес кой, партийной 
точки зрения.

С этого момента З. Авалов считал отделение от России и 
создание «особой Закавказс кой республи ки» просто «формаль
ным» и был убежден, что это отделение «зависело исключи
тель но от внешних обстоятельств»666�

Мы не разделя ем многократ но озвучен ную «грузинс кую» 
точку зрения, на которой теперь настаивал З. Авалов. Здесь же 
добавим только, что эти внешние обстоятельст ва (ины ми 
словами — турецкое вторжение) были продикто ва ны 
большевистс ким переворо том, вследст вие чего вопрос о 
политичес ких отношени ях с Бакинским Советом — опорой 
советской власти, установив шей ся в Закавказье, был не совсем 
четко обозначен в политичес ких кругах края667�

Даже после разгона Всероссийс ко го Учредитель но го 
собрания З. Авалов искусст вен но пытался отстоять свою 
закосте не лую точку зрения и выражал надежду, что «возможно, 
путь к поглоще нию Россией Закавказья и прочной союзной 
связи с Россией лежит через отделение от самой России»668. С 
цивилизо ван ной точки зрения и теорети чес ки этот идеальный 
сценарий не мог решаться и так и не решился в контекс те 

666 Там же.
667 См. подробнее: Ваан Меликян, Проблема власти в Закавказье, деятельность 

Закавказского комиссариата (ноябрь 1917 г. — февраль 1918 г.), Ереван, 
2010, Борьба за Баку (ноябрь 1917–апрель 1918 гг.), Ереван, 2019.

668 См. Авалов З., указ. соч., с. 12.
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российс ко–за кав казс ких отношений не только в течение 1917–
1918 гг., но и на современ ном этапе.

Хотя точка зрения грузинс ких большеви ков относитель но 
независи мос ти не отличает ся оригиналь ностью, необходи мо 
также предста вить характе рис ти ку большеви ка Филипа 
Махарад зе: «Сначала создание Закавказс ко го комисса ри а та, 
затем Сейма и, наконец, Националь но го совета Грузии, который 
потом каким–то чудесным образом превратил ся в «парламент» 
Грузии — все это было совершен но против принципов демокра
тии. Грузинс кие меньшеви ки все уши нам прожужжа ли о том, 
что сначала провозг ла ше ние независи мо го Закавказс ко го 
государст ва, а затем и «независи мо го» Грузинс ко го государст ва 
были якобы продикто ва ны волей грузинс ко го народа, и в этих 
актах якобы нашло отражение волеизъяв ле ние закавказс ких 
народов — и особенно Грузии. Более наглого, цинично го 
издевательст ва над народом, чем эти акты, история не знает — 
ни в прошлом, ни в настоящем»669�

Классичес кие партийные и принципи аль но антинаци о наль
ные идеологи чес кие подходы к большевистс ко–мень ше вистс
ко му конфлик ту в случае с Ф. Махарад зе максималь но разобла
ча ют политичес кую непристой ность двух грузинс ких крыльев 
общерос сийс кой социал–де мок ра тии на данном этапе, в 
частнос ти — в вопросе «народно го волеизъяв ле ния». Создает ся 
впечатле ние, что большевистс кий переворот в Петрогра де был 
проявле ни ем народной воли и демокра тии. В то же время грузин 
Ф. Махарад зе подтверж да ет нашу точку зрения, что после 
большевистс ко го переворо та грузинс кие меньшеви ки, занимая 
руководя щие посты в закавказс ких органах власти и умело 
используя антиболь ше вистс кие настрое ния других националь
ных партий, подвели Закавказье к неизбеж ной логике турецко го 
вторжения и к неминуе мой логике унизитель ных антиармянс
ких перегово ров в Батуми. «Кто на самом деле решал эти 
важные для народа вопросы?— продолжал Ф. Махарад зе.— Их 

669 Махарадзе Ф., Диктатура Меньшевистской партии в Грузии, Тифлис, 1921, 
с. 15.
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решали меньшевистс кие вожди вместе с ханами и беями, и 
даже рядовые меньшеви ки узнали о деклара ци ях независи мос
ти Закавказья, а затем и Грузии случайно и неожидан но. 
Проблема в том, что как одна, так и другая «независи мость» 
навязыва лась самим меньшеви кам — с поражени ем на фронте, 
в качестве ультима ту ма турецко–гер манс ких империа лис тов. 
Именно таково было желание меньшеви ков во главе с 
Н. Жордани ей»670. В этом вопросе неоспори ма разница между 
независи мостью Грузии, «гаранти ро ван ной» Германи ей, и 
независи мостью, в частнос ти, Армении.

Главный вывод Ф. Махарад зе состоит в том, что «как и 
прежде, сегодня также грузинс кие меньшеви ки притворя ют ся 
«социалис та ми» только на словах»671. Да и на самом деле их 
социализм преимущест вен но был направлен против большевиз
ма и Советской России и имел более выражен ную националь
ную направлен ность, что в итоге и стало причиной острых 
армяно–гру зинс ких противо ре чий — как в плане немецко–ту
рец кой политичес кой ориента ции, так и в других вопросах. 
Более того, большевистс кий социализм грузинс ко го большеви
ка Ф. Махарад зе также носил национа лис ти чес кий характер. 
Вспомним еще раз его мягко говорья «антиболь ше вистс кую» 
позицию и решение не направить в Тифлис Карсский полк, а 
затем и большевистс кие воинские части Сарыкамы ша, чтобы 
свергнуть власть Комисса ри а та и советизи ро вать Закавказье, 
тем самым полностью нейтрали зо вав роль грузинс ко го фактора 
в Закавказье. Большевик Ф. Махарад зе и краевой комитет 
запрети ли въезд Ст. Шаумяна в Тифлис — фактичес ки солидар
но с политичес ким решением Комисса ри а та и Сейма. И 
совершен но напрасно Ф. Махарад зе оправды ва ет ся заметно 
большим влиянием большевиз ма в Грузии. По его мнению, в 
политичес ком смысле единого Закавказья не было с самого 
начала, а с апреля 1918 г., после установ ле ния Советской власти 
в Баку, «Грузия стала освобож дать ся от меньшевист кой дрёмы, 

670 Махарадзе Ф., указ. соч., с. 15–16.
671 См. Махарадзе Ф., указ. соч., с.16.
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и в некоторых местах, как, например, в Лечхумс кой провинции 
Кутаисс кой губернии и Горийской провинции Тифлисс кой 
губернии, большеви ки подняли восстание против меньшевистс
ких узурпато ров с целью установ ле ния советских порядков в 
Грузии»672. Ф. Махарад зе убежден, что этот процесс провалил ся 
в результа те вторжения турок в Батуми и Карс, меньшевистс кой 
пропаган ды, представ ляв шей большеви ков турецки ми 
агентами, с вводом немецких войск в Тифлис, Кутаиси и Поти. 
Более того, он уверен, что «меньшеви ки оказали значитель ную 
услугу турецко му вторжению в Баку в августе 1918 года»673�

Чтобы еще раз обосновать наш тезис, обратим ся к мнению 
идеолога армянско го меньшевиз ма Геворга Караджя на (Ар ко
ме да): «Подавля ю щее большинст во грузин и армян, а также 
солидная часть турок проголо со ва ли не за то политичес кое 
устройст во и статус, которые были созданы в нашей стране 
после 9 апреля и 26 мая 1918 года. Так диктова ли стране наши 
внешние враги, так желали только правящие реакцион ные 
классы и национа лис ти чес кие силы нашей страны»674. Как бы 
ни пытался Геворг Караджян защищать родных для него 
грузинс ких меньшеви ков, на деле оказыва ет ся, что именно они 
и были те самые «реакцион ные, национа лис ти чес кие» силы. 26 
мая в Сейме «из грузинс ких социал–де мок ра тов против 
независи мос тей высказал ся только Гегечко ри, но вскоре и он во 
время голосова ния после протеста Церетели поднял палец в 
пользу независи мос ти Грузии»675�

А меньшеви ки были готовы решитель но отстаивать обретен
ную независи мость, а значит и свою власть.

16 мая правительст во Закавказья приняло решение, согласно 
которому российс ко под дан ные офицеры и солдаты «не имели 
права менять подданст во», что фактичес ки означало, что они 
должны были покинуть край. Постанов ле ние означало также 

672 См. Махарадзе Ф., указ. соч., с.16.
673 См. там же.
674 См. Караджян Геворг, Политическая жизнь Закавказья, 1918 год, с. 52.
675 Там же, с.49.
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неприем ле мым назначе ние иностран цев на должнос ти 
военачаль ни ков, военных министров, их помощни ков (за мес ти
те лей), начальни ков штабов, генерал–квар тир мейс те ров, 
начальни ков казарм, дежурных генералов, снабженцев.

Военному министру было поручено заменить освободив ши
е ся должнос ти «своими полномо чи я ми»676�

На следующий день, 17 мая, Сейм претворил в жизнь одно 
из своих главных решений. Опираясь на решение правительст
ва, был заслушан вопрос о деятель нос ти Объединен но го 
комитета, то есть вопрос о ликвида ции всех общерос сийс ких 
военных учрежде ний, действо вав ших на Кавказс ком фронте и в 
Закавказье. Министру внутрен них дел поручено было принять 
меры по приоста нов ле нию деятель нос ти комитета677�

28 мая 1918 г. Генштаб «Красной гвардии», находящий ся в 
подчине нии Централь но го комитета Совета р. и с. депутатов 
Тифлиса, сообщил Н. Рамишви ли — председа те лю Совета 
министров уже независи мой Грузии, что состояв ше е ся в тот же 
день заседание Совета обороны Генераль но го штаба Красной 
гвардии постано ви ло незамед ли тель но объявить в Тифлисе 
осадное положение. «Официаль но объявить,— говорилось в 
докумен те,— что оборона всего государст ва сосредо та чи ва ет ся 
в руках Совета обороны. Все приказы последне го должны 
безогово роч но подчинять ся всем. Любое сопротив ле ние будет 
наказывать ся по законам осадного положения, вплоть до 
смертной казни»678�

Примеча тель но, что параллель но с присутст ви ем Германии 
и гаранти я ми, данными турками, новое грузинс кое правительст
во было встрево же но турецки ми угрозами и все еще неуверен
ным поведени ем Советской России.

Так, в конце мая или, возможно, в первых числах июня 
1918 г., после поражения в районе Ларса, большеви ки получили 
вспомога тель ную силу в составе несколь ких тысяч солдат и 7 

676 См. «Мшак», 18 мая 1918 г., № 92.
677 См. НАГ, ф. 2, оп. 1, д. 11, л. 35.
678 См. НАГ, ф. 1861, оп 2, д. 1, л. 65.
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орудий и предпри ня ли новое наступле ние. Газета «Возрожде
ние» сообщила со станции Казбек на Военно–гру зинс кой 
дороге, что «грузинс кая воинская часть Дарьяла вновь отброси
ла назад большеви ков, из которых было убито более 100 
человек»679�

В этом отношении интерес на и публика ция статьи в московс
кой газете «Известия», и ее перепечат ка в газете АРФД «Оризон» 
24 сентября 1918 года680. Речь идет об объясне нии по поводу 
визита члена советской делегации Ларина в Берлин. Целью 
визита было заключе ние дополни тель но го соглаше ния между 
Россией и Германи ей по Брест–Ли товс ко му договору. Как 
известно, Брестский мирный договор был подписан 3 марта 
1918 года и уже был ратифици рован.

По дополни тель ной 14 статье раздела «Кавказ» 6–ой главы 
договора Германия гаранти ро ва ла, что турки не войдут в Баку 
— при условии, что Россия продаст немцам четверть бакинской 
нефти681. Немцы признали, что Донская область принадле жит 
России, и обязались не вмешивать ся в меры, предпри ни ма е мые 
Советской Россией в этом районе. «Это касалось,— говорит ся в 
материа ле,— вообще всех новоиспе чен ных «республик»: 
«Севе ро–Кав казс кой», «Красновс кой», «Кубанской», «Дагес
танс кой», «Азербайд жанс кой», «Армянской», «Крым ской»»682� 
Что касается «Грузинс кой» республи ки, то немцы не должны 
были стать препятст ви ем для ее присоеди не ния к России после 

679 См. «Оризон», 2 июня 1918 г., № 105.
680 См. «Оризон», 24 сентября 1918 г., № 192.
681 Без фактического обоснования трудно, конечно, утверждать, но логика 

событий подсказывает, что советская Россия, В. Ленин фактически не 
согласились продать Германии четверть бакинской нефти, в результате 
чего, возможно, турки беспрепятственно вошли в Баку в сентябре 1918 
года. В июне 1918 года Ленин предлагал немцам вывозить нефть из 
подконтрольного Москве Баку через оккупированную Грузию в 
неограниченном количестве. Единственным условием было 
предотвращение нападения турок на Баку. Иголкин Ал. По — Зайончковский 
А., Мировая война. 1914–1918 гг., Общий ист. очерк, М., 1924, с. 385.

682 «Оризон», 1918, там же.



288

войны. И в то же время, по свидетельст ву Ларина, Германия в 
этот момент настаива ла на том, чтобы в свою очередь Россия, 
не признавая независи мос ти Грузии, не мешала немцам 
признать Грузию независи мой. К стати, по 13–у пункту того же 
договора Россия объявила о своем согласии на то, чтобы 
Германия признала Грузию «как самосто я тель ный государст
вен ный организм»683. Статья 4 главы 2 Брест–Ли товс ко го 
договора (Ст рем ле ния к выходу из состава Российс ко го 
государст ва) гласит: «Посколь ку в соглаше нии о мире и в этом 
дополни тель ном соглаше нии ничего иного не определе но, то 
Германия никоим образом не будет вмешивать ся в отношения 
между Российс ким государст вом и отдельны ми его областя ми, 
следова тель но, не будет ни мешать, ни помогать образова нию 
самосто я тель ных государст вен ных организ мов в этих 
регионах»684�

«Что же касается Ереванс кой и Гандзакс кой губерний,— 
говорилось в статье,— которые в настоящее время 
оккупиро ва ны турками (вы де ле но нами — В. М.), Россия, по 
словам Ларина, имеет полное право депорти ро вать турок из 
этих мест силой оружия, потому что турки оккупиро ва ли те 
губернии, что противо ре чит Брестско му договору. Но вторжение 
русских войск в Батум и Карс было бы враждеб ным актом также 
против Германии»685. А говоря о том, что в июне 1918 г. турки 
оккупиро ва ли Ереванс кую и Гандзакс кую губернии, он, 
наверно, имел в виду фактор турецких воинских частей, 
дислоци ро ван ных на террито рии РА.

2 (15) июня 1918 года на заседании Националь но го совета 
Грузии рассмат ри вал ся вопрос об организа ции Националь ной 
гвардии: этот законоп ро ект был предложен фракцией с.–д. 
меньшеви ков, затем с некоторы ми изменени я ми был одобрен 
Военной комисси ей совета.

683 НАГ, ф. 276, оп. 1, д. 13, л. 212.
684 Там же.
685 Там же.
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Докладчик Н. Жордания, напомнив собравшим ся о миссии 
красног вар дей цев в деле борьбы с большевиз мом, в подавле нии 
«большевистс ких эксцессов» проболь ше вистс ко го Карсско го 
полка Кавказс кой армии, передви гав ше го ся с фронта в Тифлис, 
воинских частей Сарыкамы ша — фактичес ки о провале 
проармянс ко го плана Ст. Шаумяна, удивлял ся, что «Красная 
гвардия» не была сформиро ва на в Баку, Елизавет по ле и Ереване. 
Удивлять ся, собствен но, было нечему, ведь в Баку действо ва ла 
Красная гвардия, бывшая в подчине нии Бакинско го социалис
ти чес ко го совета, которая в марте–ап ре ле 1918 г. вместе с 
армянски ми воински ми частями подавила мусаватистс кий 
мятеж, поэтому и Баку, и Елизавет поль, и Ереван не видели в то 
время никакой опаснос ти и необходи мос ти защищать ся от 
большевиз ма, наоборот, на данный момент считали план 
советиза ции Шаумяна общенаци о наль ным планом. Просто 
Красную гвардию, находив шу ю ся в то время в прямом подчине
нии грузинс ких меньшеви ков, теперь переиме но ва ли в 
«Националь ную гвардию» — с той аргумен та ци ей, что 
известный пункт Батумско го договора, по которому должны 
были быть ликвиди ро ва ны «разбойничьи шайки, банды», по 
мнению Н. Жордании, турки использу ют в свою пользу, 
расформи ро вы вая эти воинские части как «Красная гвардия»686� 
Получает ся, что турки собирались расформи ро вать меньше
вистс ко–ра бо чие воинские части и допустить существо ва ние 
националь ной, фактичес ки антитурец кой воинской части. Кста
ти, тот же пункт относил ся и к дивизии Андрани ка. Добавим, 
что Националь ная гвардия должна была подчинять ся премьер–
ми нист ру, а в его отсутст вие — председа те лю Нацио наль но го 
совета, то есть Ною Жордании. Последний отмечал, что 
«Националь ная гвардия создает ся не в ущерб регуляр ной 
армии, а в качестве ее помощни ка: это переход ный этап к 
созданию народной милиции»687�

686 См. Жордания Н. Н., Доклады и речи, с. 95.
687 Там же, с. 95–96.
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Предста вим также отношение русского кадетст ва, в лице 
Бориса Байкова, к независи мос ти Грузии. Он выделяет три 
основных побудитель ных мотива. Первым мотивом, по его 
мнению, была традиция сепаратистс ких идей грузин, особенно 
процветав шая среди части руководст ва грузинс кой интелли ген
ции и политичес ких кругов еще до войны 1914 года688. «И как 
бы ни бесило грузин то, что некоторые их руководи те ли во 
время войны вели тайные перегово ры с Турцией, в фактичес
ком союзе Турции и Грузии против России»,— пишет 
Б. Байков,— это был неоспори мый факт, подтверж ден ный и в 
грузинс кой прессе. Среди грузинс кой интелли ген ции еще 
задолго до войны 1914 г., когда отмечал ся 100–лет ний юбилей 
присоеди не ния Грузии к России, раздава лись голоса о том, что 
Россия в свое время веролом но нарушила права грузинс ко го 
народа, что подтверж да лось актом о воссоеди не нии Грузии с 
Россией (име ет ся в виду Георгиевс кий договор 1783 г. — 
В. М.)689. В качестве второй причины он называет турецкое 
вторжение в Закавказье и Грузию, в результа те которого Грузия, 
опираясь на Германию, объявила о своей независи мос ти от 
России. Грузию весьма беспоко ил тот факт, что, продолжая 
оставать ся неотдели мой частью России, она окажется в 
невыгод ном для нее замкнутом кольце толкова ния Брестско го 
договора. В качестве третьего, наиболее серьезно го, фактора 
Б. Бай ков рассмат ри ва ет победонос ную идеологию грузинс кой 
с.–д. меньшевистс кой партии690�

3.5. ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ НЕЗАВИСИМОСТИ 
АЗЕРБАЙДЖАНА

В истории возникно ве ния череды националь ных государств 
провозг ла ше ние независи мос ти Азербайд жанс кой Республи ки 

688 См. Байков Б., Воспоминания о революции в Закавказье (1917–1920), 
Архив русской революции, Берлин, 1923, с. 192.

689 См. Байков Б., указ. соч., с. 192.
690 См. там же.
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представ ля ет собой один из тех процессов, которые большого 
научного интереса не представ ля ют. С политичес кой и культуро
ло ги чес кой точки зрения его можно причислить к ряду 
классичес ких примеров возникно ве ния искусст вен но го 
государст вен но го образова ния — без историчес ко го прошлого. 
В этом смысле рассмат ри ва е мый случай уникален, процесс 
создания государст ва из ничего, на пустом политичес ком поле, 
интересен и поучителен.

Основным военно–по ли ти чес ким и идеологи чес ким 
обеспече ни ем возникно ве ния государст ва «Азербайд жан» 
является пантюркизм. Без контроля Российс ко го государст ва, 
начиная с Февральс кой революции, единствен ной гаранти ей 
самоорга ни за ции закавказс ких татар была реализа ция пантура
низ ма. Кавказс кие татары с нетерпе ни ем ждали и осуществ ля
ли действия, в основном беспоряд ки, способст во вав шие 
ожидаемо му турецко му нашествию, нарушили внутрен нюю 
этничес кую и политичес кую жизнь Закавказья. Турция же, 
понимая традици он ную слабость националь но го движения 
закавказс ких татар и всячески поддерж жи вая их, стремилась 
завоевать Баку, весь край, словом, добиться реализа ции первого 
этапа пантюркиз ма и, почему бы и нет, отомстить за «победу» 
России, занявшую Западную Армению на Кавказс ком фронте 
Первой мировой войны.

«Чвени Республи ка» («Наша Республи ка») — орган грузинс
ко го радикаль но–де мок ра ти чес ко го крестьянст ва, писал против 
азербайд жан цев: «Азербайд жан цы просто сказали нам, что они 
принима ют Закавказс кую республи ку, ее правительст во и Сейм 
только в той мере, в какой эти институ ты способст ву ют их 
протурец ким целям… Сказано: «Требуйте землю по ту сторону 
реки, чтобы хотя бы земля по эту сторону осталась в ваших 
руках». Эту мудрую поговор ку предста ви те ли Азербайд жа на 
умело использо ва ли в своих интересах»691�

691 См. «Оризон», 1918, 13 марта, № 53.
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В ультима ту ме турецкой делегации от 26 мая, выдвину той 
закавказс кой делегации в Батуми, указыва лось, что сто тысяч 
турок и мусульман в Баку и его окрестнос тях находят ся под 
игом головоре зов, так называе мых революци о не ров, и бедствие, 
грозящее им, становит ся все более неизбеж ным692. Конечно, 
они имели в виду разгром мусаватистс ко го мятежа в Баку и 
губернии армяно–боль ше вистс ки ми силами Бакинско го совета 
в марте–ап ре ле 1918 года, что обеими сторона ми провали ло и 
на время отдалило победу пантюркиз ма693�

В ультима ту ме также подчерки ва лось, что турецкое и 
мусульманс кое население в других районах Кавказа также 
подверга ет ся насилию, и Османская империя не может оставать
ся равнодуш ной к анархии на Кавказе, так как это угрожает 
положению населения, имеющего близкое рассовое и религиоз
ное родство с народом Османской империи694�

В несколь ких предложе ни ях содержит ся три факта типичной 
турецкой фальсифи ка ции: во–пер вых, «турецко–му суль манс
кое» население Кавказа, включая город Баку и всю губернию, 
вовсе не находилось под игом террорис тов–ре во лю ци о не ров. 
Последнее высказы ва ние, разумеет ся, было направле но не 
только против советской власти в Баку, но и против Советской 
России. Во–вто рых, это самое «турецкое, мусульманс кое» 
население нисколь ко не подверга лось насилию, даже наоборот: 
как раз именно оно было инициато ром и исполни те лем 
антиармянс ких беспоряд ков в Ереванс кой губернии, антирусс
ких погромов вдоль Закавказс кой железной дороги, случаев 
антирусс кой, антиеврейс кой и антинемец кой резни в Елизавет
польс кой губернии. И, наконец, третье: провозг ла шая неясную 
связь родствен ной, религиоз ной, рассовой, делалась попытка 
вместить ее в заведомо ложный термин «народ Османской 

692 См. См. НАА, ф. 200, оп.23, л.7.
693 См. подробнее: Ваан Меликян, Борьба за Баку (ноябрь 1917 г. — апрель 

1918 г.), Ереван, 2018 г., на арм. яз., издание на русском, Ереван, 2019 г.
694 См. НАА, ф. 200, там же.
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империи». Этничес кие турки в этой империи и по сей день 
составля ют меньшинство.

Но как бы то ни было, 27 мая, на следующий день после 
историчес ко го заседания Сейма 26 мая, внеочеред ная сессия 
депутатов–му суль ман Сейма «единоглас но приняла решение 
взять на себя управле ние Азербайд жа ном, провозг ла сив себя 
Временным Националь ным Советом Азербайд жа на»695�

Подчерк нем, что два Армянских националь ных совета были 
образова ны в 1917 году — в мае и октябре, грузинс кий же — в 
ноябре, что свидетельст ву ет о бурном оживлении напряжен ной 
обществен ной и политичес кой жизни страны. А «азербайд
жанс кий» националь ный совет, как мы видим, создавал ся в 
последний момент, когда надо было придать легитим ность 
провозг ла ше нию независи мос ти. Председа те лем Националь но
го совета был избран М. Расулза де, а председа те лем исполни
тель но го органа последне го — Фатали Хан–Хойс кий. 28 мая, на 
первом заседании Националь но го совета, 27 членов один из 
лидеров партии «Мусават» Х. Хасмаме дов предложил 
немедлен но объявить «Азербайд жан» независи мой республи
кой. Несмотря на предложе ние Ф. Хан–Хойс ко го воздержать ся 
от провозг ла ше ния независи мос ти до выяснения некоторых 
вопросов на месте и пока довольст во вать ся создани ем полноцен
но го азербайд жанс ко го правительст ва с целью ведения мирных 
перегово ров с держава ми, Националь ный совет 24 голосами 
«за» и 2 голосами «против» провозг ла сил независи мость «Азер
байд жа на» и опублико вал «Акт о независи мос ти Азер байд жа
на»696. «Разъясне ние некоторых вопросов» утаивало тот факт, 
что в тот же день, 28 мая, партия «Мусават» обратилась к 
османско му правительст ву с просьбой о присоеди не нии 

695 См. Балаев А., указ. соч., с. 204.
696 См. From the Relations of reindependent Armenia and the newly established 

state of Azerbaijan (1918–1920), Materials and documents, volume 1, Through 
the diligent ebborts of Vladimir Harutunyan, Erevan, 2024, pp. 40–417. Князьян 
Д. В., Кавказская политика Азербайджанской Демократической 
Республики в 1918–1920 гг., Ереван, 2008, с. 23.
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Азербайд жа на к Османской империи. В Стамбуле эту просьбу 
приняли вполне благоск лон но697�

В предисло вии к деклара ции говорилось: «…Нынешнее 
положение Азербайд жа на, связанное с ликвида ци ей войны, 
возникшей между Россией и Оттоманс кой Империей, а также 
небывалая анархия внутри страны повелитель но диктуют 
Азербайд жа ну, состояще му из Восточно го и Южного 
Закавказья, необходи мость создания собствен ной государст
вен ной организа ции, дабы вывести народы Азербайд жа на из 
того тяжолого внутрен не го и внешнего положения, в котором 
они оказались. На основания этого Мусульманс кий Националь
ный совет Азербайд жа на, избранный всенарод ным голосова ни
ем, ныне всенарод но объявляет:

1. Отныне народы Азербайд жа на являются носителя ми 
суверен ных прав и Азербайд жан, состоящей из Восточно го и 
Южного Закавказья — полнопра вым, независи мым госу дар
ством.

2. Формой политичес ко го устройст ва независи мо го 
Азербайд жа на устанав ли ва ет ся Демокра ти чес кая республика.

3. Азербайд жанс кая демокра ти чес кая республи ка стремит ся 
установить добросо седс кие отношения со своими членами 
междуна род но го общества, а в особеннос ти с сопредель ны ми 
народами и государст вами.

4. Азербайд жанс кая Демокра ти чес кая республи ка гаранти
ру ет в своих пределах гражданс кие и политичес кие права всем 
гражданам без различе ния националь нос тей, вероиспо ве да ния, 
социаль но го положения и пола.

5. Азербайд жанс кая Демокра ти чес кая Республи ка всем 
народнос тям, населяю щим ее террито рию, предоста вит 
широкий простор для свободно го развития.

6. До созыва Учредитель но го Собрания, во главе управле ния 
всем Азербайд жа ном, стоит Националь ный совет, избранный 

697 См. Токаржевский Е. А., Из истории иностранной интервенции и 
гражданской войны в Азербайджане, Баку, 1957, с. 82–83. Также: Иголкин 
Ал., там же, с. 7.
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народным голосова ни ем, и Временное Правительст во, ответст
вен ное перед Националь ным Собрани ем698�

В тот же день был утвержден и состав правительст ва 
Азербайд жа на: премьер–ми нистр и министр внутрен них дел — 
Фатали Хан–Хойс кий; министр финансов и народно го 
просвеще ния — Насиб–бек Усуббеков; министр иностран ных 
дел — Мамед Гасан Гаджинс кий; министр связи, почты и 
телегра фа — Худадат–бек Мелик–Ас ла нов; министр юстиции 
— Халил–бек Хасмаме дов; министр земледе лия и труда — 
Акпер Ага Шейхулис ла мов; военный министр — Хосров–бек 
Султанов; министр торговли и промышлен нос ти — Мамед 
Юсуф Джафаров; министр государст вен но го контроля — 
Джамо бек Гаджинс кий699�

Мамед Эмин Расулза де охаракте ри зо вал Азербайд жан как 
первую республи ку в мусульманс ком мире и первое государст
во во всем тюркском мире, посколь ку «все остальные государст
ва тюркско го происхож де ния в своем формиро ва нии основыва
лись в основном на религиоз ной платфор ме, а Азербайд жанс
кая республи ка основана на современ ной базе националь но–
куль тур но го самоопре де ле ния, на тюркской националь но–де
мок ра ти чес кой почве»700�

Фактичес ки, с первого же дня возникно ве ния Азербайд жа на 
как государст ва, под диктатом и идеологи чес ком руководст ве 
Османской Турции, начался последо ва тел ный процесс 
фальсифи ка ции истории кавказс ких татар, тем самым фальсифи
ци ру ет ся история соседних народов и государств — Ирана, 
Армении и Грузии.

18 октября 1991 г. был принят конститу ци он ный акт 
Азербайд жанс кой республи ки о востанов ле нии государст вен

698 См. Азербайджанская Демократическая Республика (Сборник статей, 
посвященный 90–летию Первой Республики), Москва, 2008, с. 3. Swieto
chowski T., Russia Azerbaijan. 1905–1920, the Shaping of National identity a 
Muslim community, Cambridge, 1985, по Князьян Д., указ. соч., с. 23–24.

699 См. Князьян Д., указ. соч., с. 24.
700 См. Балаев А., указ. соч., с. 69.
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ной независи мос ти, где, в частнос ти отмечает ся выдвину тый 
нами тезис: «18 мая 1918 года,— говорит ся там,— Националь
ный совет Азербайд жа на принял деклара цию о независи мос ти, 
возобно вив тем самым многове ко вые традиции государ
ствен нос ти азербайд жанс ко го народа…» (Вы де ле но нами — 
В. М.).

И почему–то в наши дни, исходя из данного акта, днем 
провозг ла ше ния независи мос ти в Азербайд жа не отмечают 
28–го мая.

Что касается названия этого государст ва, отметим, что в 
какой–то период муссиро ва лось идея назвать новую страну 
«Восточно кавказс кой мусульманс кой республи кой», но в 
конечном итоге останови лись на «Азербайд жа не». Бытует 
также необосно ван ный тезис о том, что республи ка стала 
называт ся «Азербайд жа ном» после принятия Деклара ции 27–
го апреля 1920 г. то есть за день до советиза ции. Если оставим 
на стороне все известные контрар гу мен ты, то, по нашему 
мнению, достато чен лишь факт, связанный с нотой Персии от 
28–го августа 1918 года, направлен ный послом Персии в 
Стамбуле Османско му правительству.

В отличие от деклара ции независи мос ти Грузии, как мы 
видим, политичес кая элита Азербайд жа на четко и ясно 
обозначи ла свои террито ри аль ные амбиции — Восточное и 
Южное Закавказье, кстати дважды подчерки вая это 
обстоятельст ва. Первооче ред ной задачей провозг ла ша лось 
обеспече ние общей границы с Османской Турцией, а также 
осуществ ле ние этой прямой террито ри аль ной связи за счет 
армянских территорий.

В связи с этим газета «Кавказс кое Слово» писала, что ссылка 
на Восточное и Южное Закавказье, видимо, означала, что в 
состав Азербайд жа на должно войти все, что не вошло в 
состав Грузии701 (Вы де ле но нами — В. М.).

701 См. Кавказское Слово, 1918, № 110, 1 июня, по Князьян Д., указ. соч., с. 25.
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Однако заметим, что Деклара ция не дает никакого обоснова
ния для присвое ния под названи ем государст ва «Азербайд жан» 
так называе мых Восточно го и Южного Закавказья. История 
края не ведает под такими понятия ми не географи чес кой 
террито рии, не админист ра тив ной единицы не этничес кой 
общности702. Фальсифи ци ру ет ся также факт образова ния 
Азербайд жанс ко го мусульманс ко го Националь но го совета 
якобы избранно го путем всенарод но го голосова ния. Напомним, 
что совет был создан лишь 27–го мая, накануне провозг ло ше
ния акта независи мос ти, на внеочеред ной сессии депутатов — 
мусульман Сейма, провозг ла сив себя «Временным националь
ным советом Азербайд жа на», более того — в день принятия 
деклара ции. Кроме того, что за день невозмож но организо вать 
«всенарод ный» референ дум. Абсурдным представ ля ет ся и то, 
что данный референ дум не прошел бы в крайне пёстрой 
этической среде армян, русских, немцев, евреев, татов, удийцев 
и т. д. И самое главное, среди этих народов и народнос тей не 
существо ва ла этничес кая группа под названи ем «азербайд жа
нец».

С провозг ла ше ни ем независи мо го Азербайд жа на было 
положено начало 100–лет не му курсу азербайд жанс кой 
антиармянс кой политики и фальсифи ка ции истории. Важно 
также отметить, что эту самую большую фальсифи ка цию 
зафикси ро ва ли и современ ники.

Особенно примеча тель ны замечания Б. Байкова, которые 
рассмат ри ва ют ся этим русским деятелем кадетом, в основном, 
в контекс те процесса выхода Закавказья из состава России.

Он отмечает, что «если у Армении и Грузии и могли быть 
более или менее веские причины для ухода от России и провозг
ла ше ния независи мос ти, то у азербайд жанс ких татар никогда 
не было, да и не могло быть решитель но ни одного достойно
го уважения повода, чтобы действо вать по примеру Грузии 
и Армении.

702 См. Сборник документов Лиги Наций по республике Армения (1919–1920), 
на арм. яз., Ереван, 2023, с. 40.
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В состав Азербайд жа на вошли Елизавет польс кая и Бакинская 
губернии с их чрезвычай но пестрым населени ем. Сельское 
хозяйст во было в руках русских и армян. Виногра дарст вом и 
садоводст вом занимались армяне, а хлопководст вом — русские. 
А о нефтепе ре ра бот ке в данном случае можно и не упоминать.

У азербайд жанс ких татар не было причин, как у Грузии и 
Армении, ревност но относить ся к своему историчес ко му 
прошлому, потому что в истории не было государст ва, которое 
объедини ло бы татарское население террито рии, что и было 
сделано в 1918 году, в виде независи мой Азербайд жанс кой 
республики.

Эта террито рия и народ, населяв ший ее, до своего включения 
в состав Российс кой империи представ ля ли собой ряд 
отдельных вассаль ных провинций Персии»703 (вы де ле но 
нами — В. М.). Кстати 28 августа 1918 г. посольст во Персии в 
Стамбуле предъяви ло письмо, в котором выражалась нота 
пратеста Персии в связи создани ем государст ва с названи ем 
«Азербайд жан».

Б. Байков выделяет еще два вопроса: во–пер вых, татарское 
население Баку и двух названных выше губерний не имело 
причин быть более недоволь ным прежней политикой российс
ких государст вен ных властей, чем, скажем, коренное население 
других регионов России. Другими словами: деятель, проживший 
среди татар 25 лет, пытается обосновать, что в их среде не было 
замечено антирусс ких, антигосу дарст вен ных настрое ний. При 
этом Б. Байков избегает вспоминать непосредст вен ную, 
практичес кую роль царского правительст ва в организа ции 
страшных армяно–та тарс ких погромов и неприкры той поддерж
ке татар в течение 1905–1906 годов.

Можно с уверенностью констати ро вать, что армяно–азер
байд жанс кий конфликт с несколь ки ми этапами своего 
«развития» начался и полностью развернул ся в годы первой 
русской революции — как способ отвлече ния от основных 

703 См. Байков Б., указ. соч., с. 192–193.
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проблем революции через межэтни чес кий конфликт, и авторы 
его были высокопос тав лен ные царские чиновни ки и сам 
монарх.

Вторая проблема заключа лась в том, что в свою очередь 
Б. Байков также, переосмыс ли вая историю, считал, что в 
прошлом азербайд жанс кие татары не проявля ли сочувст вия к 
тюркам Турции, и, по его словам, такое отношение началось во 
время Первой мировой войны704�

Не углубля ясь в проблему, отметим лишь, что с 80–х годов 
19–го века, по крайней мере, с начала 20–го века, а особенно с 
младоту рец ким переворо том 1908 года, последо ва тель ны ми 
усилиями Османской империи и Германии Бакинская и 
Елизавет польс кая губернии превраща лись в очаги пантюркизма.

В основном разделяя мнение Б. Байкова о том, что «основы 
сепаратиз ма Азербайд жа на были заложены опытными руками 
турок», мы не согласны с ним в вопросе о том, что «на счастье 
России и самого Азербайд жа на, сепаратизм Азербайд жа на не 
очень глубок»705�

21 мая 1918 года, когда турецкие войска заняли станцию 
Сардара пат, газета «Оризон» опублико ва ла статью «Против 
независи мос ти», в которой утвержда лось: «Как известно, во 
многих местах будущего Азербайд жа на о независи мос ти 
Закавказья и слышать не хотят и требуют немедлен но го 
присоеди не ния мусульманс ких государств Закавказья к 
Турции в качестве ее обычных губерний. Для осуществ ле ния 
этого намерения некоторые из многочис лен ных татарских 
делегатов, прислан ных в Батуми из Гандзакс кой губернии (Ели
за вет польс кая губерния), заявили во время одной частной 
беседы в Тифлисе, что мусульманс кие массы, стремящи е ся 
присоеди нить ся к Турции, не собирают ся слагать оружие, пока 
не достигнут своей цели. Они даже не стеснялись признать, 
что анархия Гандзакс ко го района преследу ет эту цель и не 

704 См. там же, с. 193.
705 См. там же, с. 194.
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может закончить ся до тех пор, пока Гандзакс кая и Бакинская 
губернии не перейдут к Турции» (вы де ле но нами — В. М.)706�

Эльде, в свою очередь, отмечает, что «татарам было дано 
право занять Елизавет польс кую губернию и Баку»707�

Позднее, 13 июля 1918 г., когда турецкие войска вошли в 
Елизавет поль, «армянская часть города, несмотря на свои 
укреплен ные позиции и наличие гарнизо на в 1000 человек, 
сдалась туркам без единого выстрела. Елизавет поль официаль
но сменил название на Гянджа»708�

Автор написан ной в марте 1922 года статьи, также предска
зы вал, что «воссоеди не ние России и Закавказья — вопрос не 
столь уж отдален но го будущего»709, имея в виду, конечно, 
объедине ние Закавказс кой федерации с Советской Россией. В 
общем смысле, целью Б. Байкова было доказать, что в 1917–
1918 годах в действи тель нос ти у закавказс ких народов не было 
оснований, чтобы стремить ся к независи мос ти710�

В июне 1917 г. правительст во АДР перемес ти ло свою 
резиден цию из Тифлиса в Елизавет поль (Ганд зак–Гянд жа), а в 
сентябре 1918 г. после захвата Баку турецкой армией, 
правительст во мусаватис тов перемес ти лось в Баку. По поводу 
нарекания новообра зо ван ной республи ки «Азербайд жа ном», 
Малая советская энцикло пе дия (Моск ва, 1954 г.) отмечала: 
«Мусаватис ты следова ли туркам и созданная ими государст во 
было пантюркистс ким. Предпола га лось, что именова ние 
областей Арана и Мирвана на Кавказе Азербайд жа ном исходит 
из турецкой политики и требова ния. Турки, которые неоднок
рат но нападали на Иранскую Атропате ну и не смотря на 
осуществ лен ных ужасных погромов, всегда встреча ли 
сопротив ле ния народа Атропате ны, поэтому и выбрали другой 
путь — во первых объединить Кавказ и Азербайд жан под 

706 «Оризон», 1918, 21 мая, № 94.
707 См. Эльде. Закавказье и единая Россия, Ростов на Дону, 1919, с. 14–21.
708 См. там же.
709 См. Байков Б., указ. соч, с. 194.
710 См. там же, с. 190.
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единым названи ем «Азербайд жан», а потом эти две области 
соединить к своей земле»711�

Это название сохрани лось после советиза ции Азербайд
жана.

Исследо ва тель иранской истории Энаяатол лах Реза в своей 
статье «Как Аран назвали Азербайд жа ном», основыва ясь на 
концепции Василия Бартоль да, писал: «Название Кавказс ко го 
Азербайд жа на вошло в обиход только после революции (име ет
ся введу февральс кая революция 1917 г. в России) и название 
«Азербайд жан» для новой республи ки предполо жи тель но было 
выбрано потому, что утвержде ни ем Республи ки Азербайд жан 
будут объедине ны Иранская Атропате на и Республи ка 
Азербайд жан. Когда будет надобно выбрать одно название, 
которое охватило бы всю Азербайд жанс кую республи ку, в этом 
случаи можно остановить ся на имени Аран»712�

Турадж Атабаки с своей книге «Азербайд жан в современ ном 
Иране», анализи руя роль Советско го Союза в вопросе переписы
ва ния истории, отмечал: «Использо ва ния терминов Северный и 
Южный Азербайд жан в некоторых кругах интелли ген ции 
Иранской Атропате ны и бывшего советско го Азербайд жа на — 
один из примеров попыток того, как можно на примере разделе
ния северных и южных областей реки Аракс» использо вать 
географи чес кие термины в целях создания историчес кой 
законнос ти713�

3.6. ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ НЕЗАВИСИМОСТИ АРМЕНИИ

Во время российс ких революций, в период с февраля 1917 г. 
по январь 1918 г., на армянском политичес ком поле, в отличие 
от грузинс ких и татарских реалий, не было ни предложе ния, ни 
требова ния независи мос ти. Несмотря на некоторые частные и 

711 См. Мкртчян Саркис, Пантюркистские течения в современном Иране, 
Ереван, 2019, с. 32.

712 См. указ. соч., с. 33.
713 См. там же, с. 34.
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эпизоди чес кие проявле ния, не только вопрос независи мос ти 
Закавказья и Армении, но вопрос выхода из состава даже 
большевистс кой России на уровне армянских фракций в трех 
закавказс ких правительст вах, и политичес ких партий в 
Армянском националь ном совете не поднимался.

Летом 1917 года на панисламс ких съездах, проходив ших в 
Москве и Казани, в ноябре — на Грузинс ком националь ном 
конгрес се, впервые прозвуча ло понятие «Азербайд жан», был 
поднят грузинс кий националь ный флаг, и даже больше — были 
предпри ня ты немалые практичес кие шаги в направле нии 
отделения от России. Эти шаги полностью противо ре чи ли 
обещанным призывам и лозунгам Закавказс кой объединен ной 
власти и правительств к совмест ной работе в рамках Комисса
ри а та и Сейма, к солидар нос ти, к совмест но му противос то я нию 
турецко му вторжению и проведе нию справед ли во го админист
ра тив но–тер ри то ри аль но го деления границ. Нам известно 
только заявление Ал. Хатисяна, сделанное в мае1917 г. — «ясно, 
что мы идем к независи мос ти», что было следстви ем, главным 
образом, всеобще го воодушев ле ния, энтузиаз ма Февральс кой 
революции и обещанно го Временным правительст вом лозунга 
самоопре де ле ния наций. Все армянские партии, разумеет ся, 
кроме большеви ков, с февраля 1917 г. по январь 1918 г., вплоть 
до роспуска Учредитель но го собрания, последо ва тель но 
поддержи ва ли идею Объединен ной Демокра ти чес кой 
Федератив ной Республи ки России, возможно, также вопрос о 
самосто я тель ном армянском националь ном образова нии или 
автономии в ее составе. Это, в свою очередь, в основном было 
обуслов ле но гаранти ро ван ным фактором Армянско го вопроса, 
обороны Кавказс ко го фронта и Западной Армении.

В 1918 году с турецким нашестви ем начался сложный и 
трагичес кий период политичес ких потрясе ний и потерь, 
происхо див ший в контекс те «логичес кой» цепочки Трапезунд–
Брест–Батум.

Газета грузинс ких социал–фе де ра лис тов «Сахалхо Сакме» 
(«Дело народа») убежден но считала, что «армяне ищут и видят 
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свое спасение в централиз ме, в крайнем случае, они защищают 
федерацию, но отделение для них — это смерть». Если случится 
так, что все Закавказье попадет в руки какого–ли бо, даже 
диктаторс ко го государст ва, армянские социалис ты тоже не 
будут возражать против этого, потому что этого требуют 
интересы их нации»714�

Это привело сначала к возникно ве нию независи мо го 
Закавказья, а затем и националь ных государств.

Пожалуй, первые «официаль ные» высказы ва ния и 
мысли о независи мос ти в армянской действи тель нос ти 
прозвуча ли во время Александ ро польс ко го совещания.

6–8 апреля 1918 года в здании Чрезвычай ной комиссии в 
Александ ро по ле приступи ло к работе экстрен ное совещание 
армянских членов Закавказс ко го сейма, правительст ва, 
Армянско го националь но го совета, предста ви те лей партий, 
губернс ких комисса ров Карсской и Ереванс кой губерний и 
других приглашен ных лиц715�

Цель созыва экстрен но го совещания проясня ет выступле ние 
С. Врацяна, а именно: обсужде ние проблемы отказа Сейма от 
Брест–Ли товс ко го договора и соответст ву ю ще го требова ния 
Турции, отзыва сеймской делегации из Трапезун да, обсужде ние 
новой военно–по ли ти чес кой обстанов ки, создавшей ся в 
результа те падения Батуми, и новые условия мира с Турцией716�

Конечно, созыв экстрен но го совещания в первую очередь 
был связан с неудача ми армянских вооружен ных сил на Кавказс
ком фронте от Эрзурума до Карса.

Нельзя игнориро вать и тот факт, что сразу же после окончания 
совещания, 9 апреля, Сейм и А. Чхенкели сдали Карс туркам. 
Беспокойст во АРФД заключа лось в том, что значитель ная часть 
партии «Дашнакцу тюн», хотя и безмолв но, но, созвав экстрен

714 См. «Оризон», 1918, 13 марта, № 53.
715 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 122 л. 1–4, д. 123, л. 1–20, а также: Всеармянские 

совещания (1912–1920 гг.), сборник документов и материалов, Ереван, 
2004, с. 307–332.

716 См. Всеармянские совещания…, с. 307.
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ное совещание, признала провал переговор но го процесса с 
Турцией. Примеча тель но также, что, несмотря на собствен ное 
присутст вие, в своей работе «Республи ка Армения» С. Врацян 
про Александ ро польс кое совещание вообще не упомина ет. В 
другой своей книге — «Дорогами жизни», он предста вил диалог 
Гамбашид зе и члена правительст ва Закавказья Ов. Каджазну ни, 
состояв ший ся в начале мая. «Мы щепки, попавшие в 
водоворот,— говорил Ов. Каджазну ни,— куда вода поведет, 
туда мы и попадем»717. На замечание Гамбашид зе, что и в 
водоворо те есть своя логика и она «в определен ном смысле 
подводит нас к Батуму (к новым перегово рам — В. М.)», ответил 
уже С. Врацян, который, кстати, был согласен с подходом 
Гамбашид зе. «Мы знали, что ситуация чрезвычай но тяжелая, 
но стоило ли отчаивать ся? Нет такой ситуации, которой не было 
бы альтерна ти вы. Да, мы должны были подписать все, что от 
нас требова ли турки, но почему мы заранее думали, что воля 
турок окончатель на и беспово рот на? Была воля даже намного 
выше, чем воля турецкая»718�

Затрудни тель но понять, о какой именно воле в условиях 
реальной потери Западной Армении и сдачи Карса говорит 
С. Врацян, который охаракте ри зо вал диалог этого деятеля как 
«философс кие, бессодер жа тель ные, подобные Каджазну ни–
Гам ба шид зе»719�

Возвраща ясь к Александ ро польс ко му совещанию, отметим, 
что инициати ва принадле жа ла Восточно му Бюро АРФД. 4 
апреля 1918 года Восточное Бюро АРФ «Дашнакцу тюн», в лице 
С. Вра ця на, сообщало армянско му Националь но му совету, что 
«по инициати ве Восточно го Бюро АРФ «Дашнакцу тюн» 7 
апреля в Александ ро по ле состоит ся чрезвычай ное совещание 
по вопросу войны и мира»720. На этом совещании обсужда лись 

717 Врацян С., Дорогами жизни. События, лица, переживания (на арм. яз.), т. 4, 
Бейрут, 1965, с. 109.

718 Там же.
719 См. Врацян С., указ. соч, с. 194.
720 См. НАА, ф. 201, оп. 1, д. 36, л. 149.
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вопросы, связанные с положени ем на фронте, о мире, армянских 
вооружен ных сил721�

Первое упомина ние о независи мос ти было сделано на 
втором заседании 7 апреля. Ссылавший ся на Трапезундс кое 
совещание член делегации Ал. Хатисян, в своем докладе 
воспроиз вел требова ние турецкой делегации в Трапезун де: «Вы 
должны принять Брест–Ли товс кий договор (речь идет о 
требова нии Турции — В. М.), отвести войска, не претендо вать 
на террито рию, объявить независи мость, а мы признаем вас 
суверен ным государст вом. Мы с радостью поддержим вас в 
создании собствен но го государст ва, что созвучно нашим 
интересам — против России. Вместо этого мы поможем вам, в 
чем вам угодно: например, ради вас пошлем войска против 
большеви ков. Это нужно и для Армянско го вопроса — здесь мы 
поможем формиро ва нию армянской террито рии на границе 
Кавказа. Дашнаки, как и социал–де мок ра ты были против 
независи мос ти»722. Ал. Хатисян представ ля ет также подход 
армянской делегации Сейма к решению Армянско го вопроса, 
то есть проблемы Западной Армении. Соответст вен но, выдвига
лось требова ние автономии, которая, по словам Ал. Хатисяна 
«вплотную приближа ет ся к независи мос ти», «всего лишь 
воздает дань Турции»723. Тут, немного отвлекшись, считаем 
необходи мым процити ро вать признание турецкой стороны от 
имени главы делегации Рауф–бея относитель но осуществ ле ния 
Геноцида армян и других жизненно важных вопросов:

«Весь армянский народ предает Турцию, внутри каждого 
армянина сидит русский шпион, и в результа те было 
вырезано 600 тысяч армян… давайте оставим прошлое, 
разберем ся в настоящем� Мы хотим, чтобы армяне 
вернулись в Турцию, мы говорим это не для них, а с точки 

721 Акопян А. ошибочно полагает, что инициатива созыва Совещания 
принадлежит Армянскому национальному совету. См. Акопян, Парламент 
Армении и политические партии (1918–1920), Ереван, 2005, с. 37.

722 Всеармянские совещания…, с. 310.
723 См. там же, с. 311.
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зрения наших интересов — они хорошие мастера и хорошие 
налогоп ла тель щи ки� И курды нам не нужны, а от греков 
противо я дие — армяне: сейчас в Месопота мии 30 000 
армян, 300 000 были перемеще ны в начале� В Констан ти но
по ле 80 000 армян, во всей Турции — армян насчиты ва ет ся 
около 400 000� Если мы соберем всех армян (и переселен
цев), у нас будет 700 000 армян на террито рии Турции, это 
число для нас не опасно� Мы должны выполнить свое 
историчес кое призвание (име ет ся в виду пантюркизм — 
В. М.). Если сейчас армяне заставят нас, чтобы Кавказ 
воевал против нас, то мы будем беспощад ны, грузины и 
мусульма не для нас не опасны� Если будете продолжать 
бороться — за последст вия мы не отвечаем»724 (вы де ле но 
нами — В. М.)

В несколь ких строчках обозначе ны многие актуаль ные 
внутрен ние и геополи ти чес кие вопросы и даны ответы на них. 
Два из них для нас наиболее важны.

Во–пер вых, это совещание армянские политичес кие силы 
должны были созвать еще в ноябре 1917 года или самое позднее 
— в феврале 1918 года, когда началось турецкое вторжение. Мы 
имеем в виду проблему политичес кой ориента ции и вопрос о 
власти в Закавказье. Лучшим доказательст вом является 
проармянс кое сотрудни чест во АРФД и Бакинско го совета в 
марте–ап ре ле 1918 года, план Ст. Шаумяна по советиза ции 
Закавказья. Ведь сами турки признают ся, что главную опасность 
для себя видят в большевиз ме. Мы попытались осветить эти — 
наиболее важные проблемы, в наших двух работах725, поэтому в 
данном случае полагаем, что наша точка зрения лежит вне 
плоскос ти «если».

Кстати, на той же встрече Ов. Каджазну ни думал, «почему 
Брест–Ли товс кий договор для нас сравнитель но наимень шее 

724 Там же.
725 См. Меликян В., Борьба за Баку, Ереван, 2018, 2019. Его же: 

Западноармянская общественно–политическая жизнь в 1917–1918 гг. 
Оборона Эрзерума и причины его падения в 1918 г., Ереван, 2019 г.
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зло»726. Не принимая обоснова ния Ов. Каджазну ни, А. Зурабян 
считал, что в лице «Армении» Турция пытается создать 
буферное государст во между ней самой и Россией, но посколь
ку буферное государст во не может быть суверен ным, последнее 
должно быть подчине но одному из соседних государств. «Цель 
Турции,— подчерки вал он,— заключа ет ся в том, чтобы 
отделить нас от России и подчинить себе». Но можем ли мы 
оставить Россию, а также ориента цию на север? Нет. Ведь 
одной из причин резни армян в Турции было именно это — что 
они обратили свой взор на север»727�

Вторая серьезней шая проблема. Здесь вполне оправда но 
преимущест во в тот момент вооружен ной борьбы с турками, а 
не переговор но го процесса, что и стало причиной основных 
разногла сий внутри закавказс ких правительств и даже 
отдельны ми деятеля ми АРФД.

На третьем заседании член Армянской Народной партии и 
Националь но го совета Степан Мамиконян считал, что турки 
прямо угрожают истребить и восточных армян, поэтому нет 
другого выхода, кроме как защищать ся и продолжать войну. 
«Мы должны продолжать организо вы вать наши силы, активнее 
продвигать военную мобилиза цию,— сказал он,— опыт 
последних двух месяцев показыва ет, что организо вать силы 
можно. Обвинять только народ и армию было бы ошибкой, 
большая часть ответст вен нос ти ложится на нас — руководи те
лей. Падение Эрзерума и Сарыкамы ша — вина не армии, это 
мы не способст во ва ли ее обороне и… турецким обещани ям 
тоже верить не стоит»728�

Слово вне очереди было дано К. Газазяну, который зачитал 
телеграм му, получен ную от члена Армянско го националь но го 
совета, члена АРФД Х. Карчикя на, в которой говорилось, что 7 
апреля на заседании предста ви те лей Сейма и правительст вен
ных фракций предста ви те ли мусульман заявили, что выходят из 

726 См. Всеармянские совещания…, с. 312.
727 Там же, с. 318.
728 Всеармянские совещания…, с. 317–318.
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правительст ва и, вероятно, в ближайшие дни провозг ла сят 
независи мость Азербайд жа на729. Посколь ку 7 апреля Закавказье 
еще не провозг ла си ло свою независи мость, можно сделать 
вывод, что это было очередным проявле ни ем согласо ван но го и 
использо ван но го Турцией и татарами–му суль ма на ми шантажа, 
который ускорил бы процесс провозг ла ше ния независи мос ти, 
пока — провозг ла сив Закавказье независим.

Х. Карчикян обосновы вал сказанное тем, что «для них (име
ет ся в виду Армянский националь ный совет Тифлиса — В. М.) 
стало ясно, что меньшеви ки и дашнаки не хотят провозг ла шать 
независи мость Закавказья, что они хотят остаться в границах 
России». Меньшеви ки считают, что единствен ный выход из 
положения — это создание союзов с отдельны ми правительст
ва ми и оборони тель но го союза двух сторон»730. Х. Карчикян 
считал, что нынешнее собрание должно избрать временное 
правительст во, и это было, по нашему глубочай ше му 
убеждению, первым шагом на пути к провозг ла ше нию независи
мос ти. А заблужде ние его состояло в том, что меньшеви ки 
будут и впредь защищать закавказс кие рубежи731�

Можно только предста вить, какое напряже ние царило на 
заседании 7 апреля, особенно после информа ции Х. Карчикя на. 
Например, один из лидеров Армянской народной партии и член 
Армянско го националь но го совета Самсон Арутюнян считал, 
что в новой ситуации продолжать дальней шие обсужде ния в 
Александ ро по ле бессмыс лен но, «поэтому завтра же конферен
ция в таком составе должна будет переехать в Тифлис, где 
можно будет немедлен но поговорить с нашими соседями». В 
конце концов было принято решение выехать с этой группой в 
Тифлис — в час ночи732 (ко неч но же, никто не выехал — В. М.). 
Весьма примеча тель но и то, что доклад Т. Назарбе кя на и 
А. Вышинско го, согласно которому армянские войска взяли 

729 См. там же, с. 318.
730 См. там же.
731 См. там же, с. 318–319.
732 См. там же, с. 319.
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обратно оставлен ные ими позиции, но в случае с Карсом, если 
не будет «человека, винтовки, еды»733, то об успехе не может 
быть и речи. Еще один важный вопрос. Акоп Завриян (Зав ри ев) 
считал, что необходи мо искать пути прекраще ния войны. 
«Пусть правительст во решает,— сказал он,— получить помощь 
от немцев или большеви ков. Кроме того, надо спасти Баку, без 
которого Азербайд жан — ничто. Можно ли отделить ся от 
грузин и вести отдельную войну?»734. Как видим, видный 
предста ви тель АРФ «Дашнакцу тюн» не только не проигно ри
ро вал, а после подавле ния мартовс ко го мятежа мусаватис тов в 
1918 году в Баку намекал на план Ст. Шаумяна, а именно — 
советиза цию Закавказья, как проявле ние самосто я тель ной 
армянской стратегии в сложившей ся ситуации. Отвергая фактор 
большевиз ма и поддерж ку грузин, член Армянской народной 
партии Микаел Пападжа нян считал, что «народ поймет, что 
возвраще ние Карса является необходи мостью». И в своем 
выступле нии, между прочим, отмечает, что «У независи мой 
Армении должна быть армия»735. Во–пер вых, выясняет ся, что 
Армянская народная партия в начале апреля 1918 г. выступа ла 
за провозг ла ше ние независи мой Армении, затем последо ва ло 
ужасное известие о сдаче Карса: фактичес ки за два дня до 9 
апреля армянская сторона (во всяком случае, в лице одного из 
лидеров Армянской народной партии — М. Пападжа ня на) была 
согласна на сдачу Карса, иными словами, у нее была явно 
поражен чес кая, якобы дальновид ная тактика. Лидер той же 
партии С. Ару тю нян главным вопросом дня назвал «организа
цию самообо ро ны страны»736. Интерес но, что в ходе консуль та
ций регуляр но поднимал ся вопрос независи мос ти Азербайд жа
на и в связи с этим — создания новой ситуации, и в то же время 
намерения Грузии не упомина лись вообще. Неужели армянская 
политичес кая элита, находив ша я ся в ежеднев ных контактах и 

733 Там же.
734 Там же.
735 Там же, с. 321.
736 Там же, с. 322.
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перегово рах со своими грузинс ки ми коллега ми — в рамках 
Трапезундс ких перегово ров, Сейма и правительст ва, не знала и 
не догадыва лась о шагах грузинс ких меньшеви ков? И только 8 
апреля, на заключи тель ном — 5–ом заседании, когда была 
принята основная резолюция Александ ро польс ко го совещания, 
«именно в этот момент из Тифлиса поступа ет телеграм ма о том, 
что Грузинс кий националь ный совет принял решение объявить 
независи мость»737. После этого, действи тель но, решено 
рассмот реть вопросы независи мос ти и власти в Тифлисе.

Как это ни прискорб но, однако даже этот факт свидетельст
ву ет о непосле до ва тель ной, неедино душ ной тактике наших 
политичес ких сил, партий, АНС, которые лишь следова ли 
развитию событий и действи ям соседей. Это признавал и член 
АРФД Ваан Навасар дян. «Армянский народ до сих пор не 
знает,— считал он,— кто ему ближе, роднее, какое правительст
во для нашего народа непреда тельс кое. Доказательст во тому — 
авторитет Армянско го националь но го совета среди нашего 
народа»738. Так думал и Ованес Туманян. Он предлагал создать 
единую волю и власть, «а то у нас две власти — Националь ный 
совет и АРФ «Дашнакцу тюн», именно это обстоятельст во и 
действу ет разруша ю ще на нашу работу»739. Кстати, еще 10 
марта 1918 г. приказом председа те ля правительст ва Закавказья 
Е. Гегечко ри и военного министра Ов. Туманяну было поручено 
вложить все средства в установ ле ние добросо седс ких 
отношений между народнос тя ми Борчалу и Казаха740. На еще 
одно «разруши тель ное» обстоятельст во указыва ет и негодует 
председа тель Совета безопас нос ти Ваан Папазян (АРФД), но 
только в самый последний момент последне го заседания. 
Только тогда выясняет ся, что на совещание не были приглаше
ны предста ви те ли Западно ар мянс ко го националь но го совета и 
Совета безопас нос ти741. Раскол между восточны ми и западны

737 См. там же, с. 331.
738 Там же, с. 327.
739 Там же.
740 См. НАА, ф. 4033, оп. 2, д. 908, л. 1.
741 См. там же, с. 331.
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ми армянами не переста вал углублять ся даже в этот судьбонос
ный момент.

Мы придаем особое значение мнению Хачатура Карчикя на, 
записан но му 5 апреля в Тифлисе. Оно было зачитано на заседании 
7 апреля. Хотя в нем речь главным образом идет о проблеме 
независи мос ти Закавказья, однако в подтекс те затраги ва ет ся и 
идея независи мой Армении. Мнение Х. Карчикя на, его 
размышле ния и зачастую прогнозы, по нашему глубоко му 
убеждению, отличают ся широтой взглядов, трезвыми оценками, 
современ ным звучани ем вопросов. Есть здесь и значимые 
открытия, которые не освещались исследо ва те лями.

Попробу ем кратко предста вить их.
Во–пер вых, он был единствен ным, кто ясно понимал 

реальное существо ва ние и опасность пантюркиз ма, поэтому 
решитель но выступал против принятия Брестско го мира и, 
следова тель но, прекраще ния войны. «Это не освободит нас и не 
обеспечит как от продвиже ния Турции,— говорил 
Х. Карчикян,— так и от полного завоева ния Закавказья. 
Вопреки всем заверени ям турок, завоева ние Кавказа является 
политичес ким проектом и необходи мостью для Турции. Захват 
Батуми и Карса — это первый этап, облегча ю щий задачу. 
Турция должна стремить ся, пользуясь подходя щим моментом, 
немедлен но и навсегда обезопа сить себя от будущей опаснос ти 
России, которая в недалеком будущем может вновь реально 
угрожать границам Турции»742�

Мы полностью разделя ем мнение Х. Карчикя на, согласно 
которому, завоевав Батуми и Карс, Турция по праву обезопа сит 
себя, но при условии, что по соседст ву с ней будет независи мое 
Закавказье, отделен ное от России. В данном случае Турция 
была независи ма в своих заверени ях, когда утвержда ла, что не 
имеет намерения оккупиро вать Закавказье — в той мере, в 
какой связыва ла реализа цию своего плана с условием «независи
мо го Закавказья».

742 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 122, л. 1.
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«После сдачи Карса и Батума провозг ла ше ние Закавказья 
независи мым равносиль но самоубийст ву армянско го и 
грузинс ко го народов»,— утверждал он743 (вы де ле но нами — 
В. М.).

Согласно Х. Карчикя ну, после принятия Брестско го 
договора, возможны три ситуации: 1) либо Турция, игнорируя 
договор, немедлен но продвига ет ся вперед и оккупиру ет 
Закавказье; 2) либо останав ли ва ет ся в определен ных границах 
и заставля ет Закавказье объявить независи мость и превратить
ся в вассала Турции; 3) либо оккупиру ет Кавказ — в случае 
если Сейм отказыва ет ся объявить Закавказье независи мым и 
остается в составе России744�

Как видим, все три предска за ния дальновид но го политика 
были вполне реалистич ны. Завоевав Карс, Сейм сразу объявил 
Закавказье независи мым: отсюда вытекает второй пункт, о 
вассали те те, что выражалось в унизитель ных перегово рах в 
Батуми. Что же касается третьего пункта, то он так и остался бы 
среди неблаго дар ных прогнозов, если бы не героичес кие 
Майские сражения армян.

К сожалению, весь процесс Александ ро польс ко го совещания 
и логика выступле ний сводилась к тому, что армянский народ 
не был готов бороться за существо вание.

Х. Карчикян даже предвидел отвоева ние Россией будущей 
независи мой Армении или объединен но го независи мо го 
Закавказья. «Россия не должна смирить ся с потерей Закавказья, 
и сегодняш нее отделение должно означать не реализа цию идеи 
независи мос ти, а акт насилия, которому невольно подверг ся 
Кавказ под давлени ем Турции»745�

Подтекст сказанно го заключал ся в том, что в будущем 
Армения, уже советизи ро ван ная, будет возвраще на России. 
Конечно, пока он такого предложе ния не делает, но в данном 
вопросе он ошибочно полагал, что «даже сегодняш няя Россия 

743 Там же.
744 См. там же, с. 2–3.
745 Там же, л. 2.
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попытает ся в ближайшие месяцы войти в пределы Кавказа»746� 
Х. Карчикян не вполне представ лял себе разруши тель ную роль 
Брест–Ли товс ка для России в этом вопросе, когда, уступив почти 
1 миллион квадрат ных километ ров террито рий Германии — а 
значит, и Турции, ленинско–боль ше вистс кая группиров ка решала 
до поры до времени лишь одну сверхза да чу — удержание власти.

Главный вывод Х. Карчикя на был следующий: «Именно по 
этой причине я считаю совершен но проваль ны ми Брестский 
договор и окончание войны ценой отдачи Карса»747 (вы де ле
но нами — В. М.). Кстати, одним из сторонни ков этой точки 
зрения был также Ваан Навасар дян, который предлагал 
«бороться только за Карс, без Батуми. «Грузин свою кровь за 
Карс не прольет»748. Предложе ние Ваана Навасар дя на получило 
всего 4 голоса и было отклонено.

Более чем пророчес ки ми звучат размышле ния Х. Карчикя на 
о росте армянской военной мощи и боевого духа. «Мне кажется, 
что наша военная мощь по отношению к Турции — это 
определен ный залог уже сейчас, и она в дальней шем будет 
развивать ся и укреплять ся, а Турция — уменьшать ся и 
ослабевать. Прежде всего следует иметь в виду, что наш народ 
уже испытыва ет ужас перед опасностью, и готовность к 
самопожерт во ва нию только–толь ко зарожда ет ся (вы де ле но 
нами — В. М.). В сознании борющих ся масс все глубже пускает 
корни потребность в дисципли не. А войска противо по лож ной 
стороны, отдалив шись от своих основных баз и лишившись 
беспроб лем но го снабжения, после первого же похода почувст
ву ют большую усталость и потребность в отдыхе, особенно 
если нам только удастся остановить их на некоторое время и 
удержать под ударами»749�

И в заверше ние он полагал, что прекраще ние войны 
самоубийст вен но для армян, «а наши бесконеч ные колебания 

746 Там же.
747 Там же, л. 3.
748 См. Всеармянские совещания…, с. 331.
749 НАА, ф. 222, оп. 1, д. 122, л. 4.
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и агитация различных обществен ных фракций и органов в 
пользу Брестско го договора весьма сильно ослабля ют силы 
нашего сопротив ле ния, внушают недоверие бойцам и 
вызывают разложе ние в тылу»750. (вы де ле но нами — В. М.).

Понятно, что выступле ние Х. Кар чи кя на было адресова но 
фракции АРФД в Сейме, Армянско му националь но му совету и 
сторонам, признав шим поражение.

Добавим также, что в этом контекс те еще до созыва 
совещания в Александ ро по ле, 30 марта, Х. Карчикян направил 
письмо Т. На зар бе кя ну и, кстати, выражает сожаление, что его 
не будет в Александ ро по ле в связи с неотлож ным отъездом в 
Тифлис.

Он сообщил команди ру отдельно го Армянско го корпуса, что 
делегация Сейма приняла условия Брестско го мира, а потому 
прекрати ла сопротив ле ние. Следует главный вопрос Х. Кар чи
кя на: «Думаю,— писал он,— что в этот решитель ный момент, 
если удастся, хотя бы и ценой большого риска, можно 
осущест вить наступле ние и отбросить неприяте ля от 
Сарыкамы ша, то это обстоятельст во сыграло бы огромную 
политичес кую роль». С учетом создавших ся условий надо 
сделать все возможное, чтобы в правительст ве и Сейме была 
создана атмосфе ра защиты наших интересов, чтобы спасти 
террито рию от разруше ния и порабоще ния»751 (вы де ле но нами 
— В. М.).

Известно, что 14 ноября 1918 года член АРФД Егор Тер–Ми
на сянц застрелил министра призрения Республи ки Армения 
однопар тий ца Хачатура Карчикя на: обвинение было смехотвор
ным — якобы Х. Карчикян сдал Карс752. Представ лен ное на 
Александ ро польс ком совещании мнение Х. Карчикя на, а также 
предложе ние захватить Сарыкамыш опровер га ют подобный 
подход. Более того, Х. Карчикян, наряду с Мовсесом Силикяном, 
Т. Назарбе кя ном и другими деятеля ми, был одним из тех 

750 Там же.
751 См. НАА, ф. 45, оп. 1, д. 28, л. 24.
752 См. НАА, ф. 210, оп.1, д.112, лл.16–18.
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немногих предста ви те лей АРФД, которые не приняли Батумский 
договор и выступа ли за продолже ние военных действий, а сразу 
после Сардара па та — за освобож де ние Карса.

На 4–м заседании Александ ро польс ко го совещания 8 апреля 
более четко выражают ся мнения за и против независи мос ти. 
Важно отметить отсутст вие единого партийно го подхода к 
этому вопросу.

Принимая во внимание заявление мусульман–та тар, Никол 
Агбалян (предс та ви тель АРФД, член Армянско го националь
но го совета) посчитал, что для ведения войны необходи ма идея 
создания совмест но го «армяно–гру зинс ко го правительст ва» и 
«отдельных правительств для Грузии и Армении»753. Подход 
Аветика Шаххату ня на из АРФД основывал ся на жизненных 
интересах армянско го народа в данный момент. По его словам, 
создание независи мо го армянско го правительст ва привело бы к 
разделу Закавказья на три части, и это было бы выгодно Турции, 
которая «имела бы дело с тремя отдельны ми странами». 
В� Навасар дян (АРФД) был за независи мость. «Наряду с 
закавказс ким общим правительст вом должно быть создано 
националь ное правительст во». Подход С� Врацяна был 
довольно расплыв ча тым: по его мнению, проблема отдельных 
правительств не имела ничего общего с провозг ла ше ни ем 
независи мос ти Закавказья. «Отделение больнее всего навредит 
нам, армянам, в таком случае мы заведомо останем ся изолиро
ван ны ми, отрезан ны ми от внешнего мира и неизбеж но проигра
ем»754. Армянские меньшеви ки, главным образом, Ар. Ерзнкян, 
Ов. Бекзадян, К. Казарян, А. Зурабян выступа ли против 
независи мос ти. Весьма дальновид но и реалистич но подошел к 
вопросу также Ованес Туманян, справед ли во считавший, что 
«отделение Закавказья означало бы борьбу с отдельны ми 
частями, борьбу не только с Турцией, но и с Азербайд жа ном и 
Грузией, и не следует допускать создания отдельно го 

753 См. Всеармянские совещания…, с. 326.
754 См. там же с. 327.
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правительст ва». Против были также эсер Аршам Хондкарян, 
большевик Баграт Гарибджа нян, от АНП — Самсон Арутюнян755�

Предложе но было 6 резолюций: социал–де мок ра тов, 
Народной партии, С. Врацяна, Арш. Хондкаря на, Вагана 
Хорени (Тер–Ге вор гя на), В. Навасар дя на756. Одну из них решено 
было принять за основу, и в качестве таковой принима ет ся 
резолюция В. Навасар дя на — с 17 голосами «за» и 8 — 
«против».

Совещание в конечном итоге приводит к принятию актуаль
ной резолюции дня. «Заслушав доклады мирной делегации и 
военного командо ва ния, Александ ро польс кая конферен ция 
решает, что необходи мо продолжать оборону страны всеми 
императив ны ми средства ми. Конферен ция поручает надлежа
щим органам в возможно кратчай шие сроки принять соответст
ву ю щие меры для заключе ния достойно го и прочного мира, 
обеспечи ва ю ще го свободу народов Закавказья757�

На следующий же день после сдачи Карса, деятели, отстаива
ю щие абсурдное стремле ние к единству закавказс ких народов, 
окажутся в цейтноте, а фракция АРФД в Сейме временно 
выйдет из состава единого правительст ва. И только Сардара
патс кое чудо скажет свое решающее слово: Республи ка Армения 
будет создана, и, к сожалению, господст ву ю щее на Александ ро
польс ком совещании умонаст ро е ние в конце концов приведет к 
поражен чес ко му Батумско му договору.

И опять возника ет вопрос: если в апреле 1918 года, на волне 
военных неудач, фракция АРФД Сейма вышла из состава 
правительст ва, так неужели нельзя было сделать это в ноябре 
1917 года? или в начале победно го бакинско го апреля? Разве 
грузино–та тарс кая сделка не сработа ла в конце 1917 года или в 
марте 1918 года, когда грузинс кую прессу наводни ли статьи о 
том, что русская демокра тия потерпе ла поражение, и это 
равносиль но тому, что большеви ки окончатель но победили? 

755 См. там же с. 327–328.
756 См. НАА, ф. 222, оп. 2, д. 123, л. 18–20.
757 См. Всеармянские совещания…, с. 331.



317

Это было ясно даже в 1918 году, уже в январе, когда Учредитель
ное собрание было распущено.

Таким образом, фактически:
1. Хотя последо ва тель ная антисоветс кая политика Закавказс

ко го комисса ри а та с ноября 1917 г. положила начало процессу 
отделения края от России и существо вав шим, в частнос ти, 
грузинс ким сепаратистс ким устремле ни ям, прорывным стал в 
фактор турецко го нашествия 1918 г., когда взамен будущей 
националь ной независи мос ти от Сейма потребо ва лось 
отделение России и провозг ла ше ния независи мос ти Закавказья.

2. Оказыва ет ся, если еще в середине мая 1918 г. татаро–му суль
ма не были против независи мос ти — даже Закавказья, и ставили 
вопрос о союзе с Османской Турцией, то уже в начале апреля они 
решитель но выступи ли за независи мость Азербайд жана.

3. В течение 6–8 апреля 1918 года, накануне сдачи Карса, 
Александ ро польс кое совещание вполне однознач но подняло 
идею независи мос ти Закавказья и Армении. Поэтому серьезно 
и коренным образом пересмат ри ва ет ся точка зрения, связыва ю
щая эту независи мость только с майскими героичес ки ми 
сражени я ми. Другое дело, что эти победы создали реальную 
гарантию и основы государст вен ности.

4. Совещание выявило наличие разногла сий армянских 
партий, особенно отсутст вие однород нос ти и единооб ра зия 
подходов «Дашнакцу тюн» присутст вие разногла сий с АНС, и 
даже полярные разногла сия по вопросам продолже ния войны, 
организа ции сопротив ле ния, перегово ров и независи мости.

5. В ряде выступле ний, особенно членов АРФД, поднима
лись вопросы политичес кой ориента ции и альтерна ти вы власти, 
в том числе содейст вия советско го правительст ва в Баку в лице 
Ст. Шаумяна, что равносиль но ориенти ро ва нию армянской 
политики против грузино–та тарс ко го союза. Вопрос об 
отдалении от грузинс ко го меньшевиз ма был поставлен ребром.

6. Стало ясно, что сдача Карса была не только и прежде всего 
результа том заговор щи чес кой сделки грузинс ко го меньшевиз
ма, но и следстви ем последо ва тель но го и опасного бездейст вия 
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части армянской политичес кой элиты, то есть переговор но го 
процесса и слепо отданной дани антиболь ше визму.

7. Совещани ея сыграло хоть и запозда лую, но решающую 
роль в организа ции последу ю ще го сопротив ления.

Опять же чрезвычай но точна оценка Лео (Ара кел Бабаханян): 
«Иным было положение армянско го народа. Он прекрас но 
понимал, что русская ориента ция для него самая реалистич ная 
и что без России ему не найти покоя на историчес кой родине. 
Вот почему грузины и турки ненавиде ли армян, ведь именно и 
исключи тель но армян они обвиняли в том, что они привели 
русских в Закавказье и дали им завоевать край. Однако 
армянский народ, будучи изолиро ван ным и достаточ но слабым, 
не мог занять самосто я тель ную позицию в вопросе отделения 
от России. И «Дашнакцу тюн», чтобы спасти идею объедине ния 
кавказс ких народов, стал сторонни ком меньшевистс ко–му са ва
тистс ко го соглаше ния, хотя существо вал большой вопрос, 
почему армянский народ предпочел меньшевистс кий социализм 
большевистс ко му социализ му. Три националь нос ти якобы 
объедини лись. Они были уверены, что объединить ся — это 
ситуация, когда трое сидят в комнате вместе. Но дело не в 
общем помещении, а в том, что ведущие партии трех националь
нос тей были национа лис та ми до мозга костей и не могли ничего 
забыть или уступить. Самыми большими врагами союза были 
те, кто сидел рядом и говорил, что они едины»758�

Армянский националь ный совет изначаль но выступал 
против независи мос ти Закавказья. «Не желая брать на себя 
предсто я щую тяжелую ответст вен ность», АНС 15–18759 апреля 
1918 г. созвал в Тифлисе внеочеред ные сессии исполни тель но
го органа АНС — Националь но го собрани я760. Участво ва ли 

758 См. Лео. Из прошлого. Ереван, 2009, с. 336.
759 В среду, наступившую после 12 часов ночи 17–18 апреля 1918 г., на 

территории Закавказья считалось 1 мая. Юлианский календарь был 
заменен новым — григорианским (См. «Оризон», 1918, 30 (17) апреля, 
№ 81).

760 См. НАА, ф. 4033, оп. 2, д. 908, л. 1.
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предста ви те ли АРФД (15 человек), по 5 предста ви те лей из 
социалис тов–ре во лю ци о не ров, социал–де мок ра тов меньшеви
ков, Армянской народной партии и один специаль ный предста
ви тель армянской обществен нос ти Нового Нахичева на761�

После трехднев ных дискуссий, во время которых почти 
повторя лись противо ре чи вые вопросы, атмосфе ра и логика 
александ ро польс ко го совещания, Националь ное собрание 
приняло решение: «Считать аннулиро ван ным решение 
Националь но го совета об объявле нии в печати о том, что оно 
против провозг ла ше ния независи мос ти Закавказья»762. Проще 
говоря, Националь ное собрание застави ло Националь ный совет 
признать независи мость Закавказья свершив шим ся фактом.

В контекс те выбора новой политичес кой ориента ции 
заслужи ва ет упомина ния попытка принять германс кую 
ориента ци ю763. Были сформиро ва ны две делегации: в состав 
одной, по инициати ве Националь но го совета, вошла группа, 
сформиро ван ная из предста ви те лей АРФД и Армянской 
народной партии, а именно: Аршак Джамалян, Липарит 
Назарянц (АРФД) и Геворг Мелик–Ка ра ге зян (АНП). Другая 
группа была создана по инициати ве АНП и АРФД, и согласо
ван ная группа Армянско го Националь но го Совета — в предста
ви тельс ком составе, которая была наделена мандатом Католико
са Всех Армян Геворга 5–го Суреняна764�

Не вдаваясь в подробнос ти, остановим ся еще раз на позиции 
немецкой политичес кой элиты в отношении независи мос ти 
Закавказья, которая наиболее вопиющим образом высвечи ва ет 
несосто я тель ность решения о новой армянской ориентации.

Прежде всего, в тот же период Александ ро польс ко го совещания 
делегация АНС встреча лась в Москве с И. Сталиным, Л. Троцким, 
Г. Чичериным и Л. Караханом. Примеча тель на позиция 
Л. Троцкого: выступая против линии Ленина на Брест–Ли товс ких 

761 См. там же, л. 1.
762 Там же, л. 8.
763 Подробнее см. Г. Аветисян. Армянский вопрос в 1918 году, с. 175–188.
764 См. Г. Аветисян, указ. соч., с. 176.
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перегово рах, он выдвинул лозунг «ни войны, ни мира». В контекс
те последне го он посовето вал армянским организа ци ям «активнее 
протесто вать против пакта и призвать европейс кое обществен ное 
мнение прийти на помощь армянско му народу»765�

Получает ся, что Советская Россия, в данном случае — 
сторонни ки В. Ле ни на, чтобы сохранить власть, подписа ла этот 
антирос сийс кий, антигосу дарст вен ный договор, уступив также 
Карс, Ардаган и Батум, а Л. Троцкий посовето вал армянам 
повернуть ся к Европе, в том числе и к Германии.

Что же касается Германии, то в результа те традици он ных, на 
первый взгляд — энергич ных диплома ти чес ких перегово ров, 
наконец, начиная со 2 мая, собрание депутатов Рейхста га 
провело дискуссии по армянско му вопросу766. Результат был 
более чем ожидаемым: уведомив делегацию о создании 22 
апреля независи мой Закавказс кой республи ки и начале новых 
перегово ров в Батуми, исполня ю щий обязаннос ти министра 
иностран ных дел Германии барон фон Буше сообщил: «Впредь 
выражать их (ар мян — В. М.) пожелания и предложе ния 
относитель но их интересов в Карсе, Ардагане, Батуми через 
Закавказс кое правительст во, которому они принадле жат»767 
(вы де ле но нами — В. М.).

Тем самым, в первую очередь, выясняет ся, что миссия 
армянской делегации в Берлине была заверше на, а также, что 
делегация АНС не считалась официаль ной стороной, и наконец, 
и это самое главное, что Германия, как союзник Турции, открыто 
поддержи ва ла политику последней в Закавказье. Более того, 
подчерки вая фактор закавказс ко го правительст ва, она дала 
понять армянской делегации, что Германия поддержи ва ет 
политичес кое руководст во того правительст ва, то есть грузинс
ких меньшеви ков, которые, в конце концов и реализо ва ли 
независи мость Закавказья. Ведь независи мость Закавказья в 
первую очередь была направле на против России.

765 См. там же, с. 177.
766 См. «Оризон», 1918, 9 мая, № 84.
767 См. Г. Аветисян, указ. соч., с. 177, 184.
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Как мы видели выше, грузино–гер манс кое соглаше ние уже 
стало реальностью. Даже в этом вопросе армянская сторона 
следует за события ми, на наш взгляд, совершен но неоправ дан
но имитируя грузинс кую позицию и, к сожалению, демонст ри
руя полную неосведом лен ность в вопросе продолжа ю ще го ся 
германо–ту рец ко го союза, в частнос ти событий на Ближнем 
Востоке и в Баку.

В целом прочерчен ные нами особеннос ти последне го этапа 
процесса независи мос ти, связанные со сдачей Батума и Карса и 
провозг ла ше ни ем Закавказья независи мой республи кой, вне 
зависимос ти от конфлик та националь ных интересов, характер
ны для каждой из трех будущих республик.

Новые события вытекают из логики Брест–Ли товс ко го 
договора, из процесса реализа ции последне го, который, 
естествен но, Турция нарушила, когда 15 мая угрожала 
Александ ро по лю, а затем и всему Закавказью, в направле нии 
Тифлис–Ба ку–Ереван.

Примерно такую мысль высказа ла грузинс кая социал–де
мок ра ти чес кая газета «Эртоба» («Единство», № 91), с ней 
согласил ся и орган Восточно го бюро АРФД «Оризон». 
Отмечалось, что значитель ная часть населения Закавказья 
решитель но поддержи ва ет турецкую ориента цию. Согласно 
«Эртобе», за кавказс ки ми татарами последо ва ли также русские, 
грузины, армяне и другие народы, которые были привержен ца
ми восстанов ле ния старой правовой системы (име ет ся в виду 
монархия — В. М.). «И вместе с большеви ка ми они образова ли 
достаточ но мощную силу против нашей правовой системы»,— 
писала газета (имея в виду демокра тию — В. М.). Это 
обстоятельст во подгото ви ло почву для провала Батума и 
выдвину ло на первый план доброволь ную сдачу Карса� 
Таким образом, мы оказались бессиль ны ликвиди ро вать 
последст вия позорно го мира, заключен но го в Бресте руками 
большеви ков, и обеспечить существо ва ние могучего 
Закавказья� Вот почему батумские мирные перегово ры 
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ведутся на основе Брестско го договора и заключе ны в 
рамки этого договора»768 (вы де ле но нами — В. М.).

Недавний турецкий шантаж заключал ся в обещании 
защитить политичес кое руководст во края, в данном случае — 
армянские и грузинс кие силы, от «нападений северян».

Из первого номера газеты «Батум» от 10 мая «Оризон» 
процити ро вал часть выступле ния министра юстиции Турции: 
«Мы пришли сюда, искренне желая заключить мир с кавказс кой 
демокра ти ей на таких условиях, чтобы допустить в свои 
пределы многих наших единовер цев Северно го Кавказа и чтобы 
они вместе с кавказс ки ми народами могли защищать ся от 
будущих нападений или притесне ний со стороны северян»769� 
Примеча тель но, что Османская империя уже сейчас, из страха 
перед большевистс кой Россией, заблагов ре мен но, налажива ла 
мост диалога и дружбы с «кавказс кой демокра ти ей», то есть 
грузинс ким меньшевиз мом, с азербайд жанс ки ми мусаватис та
ми и с «Дашнакцу тюн».

15 мая, когда комиссар Армянско го корпуса Саркис Манасян 
телегра фи ро вал в Армянский националь ный совет о том, что 
«турки нарушили перемирие и без предупреж де ния открыли 
артилле рийс кий огонь по всей длине Арпачая (Аху рян — В. М.), 
и население в панике бежит», в тот же вечер в Тифлисе на 
заседании исполко ма р. и с. депутатов Н. Жордания, доклады
вая об Александ ро польс ких событиях, в присущем ему стиле 
многослой но го построе ния высказы ва ния говорил, что 
«сложилась ситуация, при которой уже завтра свершив шим ся 
фактом может стать то, что сегодня кажется невозмож ным. 
Поэтому следует иметь холодную голову и быть готовым к 
любой неожидан нос ти. И не стоит впадать в панику»770� 
Нелишне отметить, что в панику впало и бежало население не 
только Ереванс кой губернии, но и Тифлиса. Возможно, 
«неожидан ностью» для Н. Жордании стало нарушение турками 

768 См. «Оризон», 1918, 12 мая, № 87.
769 «Оризон», 1918, 14 мая, № 848.
770 «Оризон», 1918, 17 мая, № 91.
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брестских условий. Именно это имел в виду и Х. Карчикян — в 
своем письме Александ ро польс ко му совещанию, говоря, что 
большевистс кая Россия не потерпит этого обмана и скоро 
войдет в Закавказье.

Кратко предста вим паничес кую ситуацию в Александ ро по
ле, явившую ся одним из наиболее острых выражений перспек
ти вы, с которой столкну лась армянская действи тель ность. 
Накануне бомбарди ров ки 15 мая турецкое командо ва ние 
запроси ло у начальни ка станции четыре эшелона для переброс
ки войск в Джульфу. Управля ю щий попросил время, чтобы 
сообщить в соответст ву ю щие органы, но турки не согласи лись 
и в 5 утра начали обстрел станции. Все станцион ные служащие 
сели в уже готовые составы поездов и убежали. Паника была 
невообра зи мой — настоль ко, что люди попадали под поезд, 
были пострадав шие, жертвы. Вагоны были битком набиты — 
так, что люди полезли на крыши вагонов, которые не выдержи
ва ли такой тяжести, в результа те один из вагонов просто 
сломался. Город не пострадал. Жители Александ ро по ля бежали 
в Каракилис, откуда небольшая их часть перебра лась в 
Тифлис.771

В этот же день в 5 часов вечера турки уже были в Ортакили
се, захватив правое крыло, и двинулись на Джаджур. На левом 
крыле они захвати ли Малый Каракилис (Аза тан) и продвину
лись в тыл, в Александ ро поль. Условия ми сдачи крепости 
города были: 1) сдать все оружие и оставить его в городе; 2) в 
город должна войти часть турецкой армии — для поддержа ния 
порядка, остальные же продолжат наступле ние на восток; 3) 
армянские войска были обязаны удалить ся от Арпачая на 25 
верст; 4) вокзал, склад, депо, локомоти вы и все в городе и в 
крепости должно остаться как есть. Турецкие воинские части 
дислоци ру ют ся на позициях восточнее города772. Далее следует 
ультима тум команду ю ще го коррпусом Шевкета–па ши: «В 
случае любого проявле ния недружест вен но го отношения к 

771 См. «Оризон», 1918, 18 мая, № 92.
772 См. там же.
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процессу передви же ния войск, мы будем вынужде ны наступать 
в пехотном порядке и не сможем обеспечить полного спокойст
вия населения со стороны продвига ю щих ся войск»773�

В этой чудовищ ной ситуации «Оризон» также упомина ет 
три курьезных эпизода: согласно рассказу Тадевоса Геворкя на, 
члена Александ ро польс ко го продовольст вен но го ведомст ва, 
турки, которые до этого составля ли свои официаль ные 
заявления на французс ком — междуна род ном диплома ти чес
ком языке, на этот раз предъяви ли ультима тум на персидс ком 
языке, дав всего три часа на выполне ние своего требова ния. 
«Посколь ку во всем городе не было ни одного, кто умел бы 
читать на персидс ком, то таким образом, отведен ное время 
закончи лось раньше, чем удалось ознакомить ся с его содержа
ни ем, и турки начали бомбить город»774�

Другая история состоит в том, что турки сформиро ва ли в 
Александ ро по ле из местных жителей меджлис, председа те лем 
которого был коммерсант и школьный попечитель Левон 
Саркисян.

И третье: 17 мая уполномо чен ные предста ви те ли 
правительст ва Северно го Кавказа передали правительст ву 
Турции извещение, в котором сообщалось, что Северный Кавказ 
отделил ся от России775�

Добавим только, что впереди был Сардарапат…
Проблемы, с которыми столкну лись армяне наряду с военно–

по ли ти чес ки ми реалиями, были, конечно, несравни мы ми и 
небывалы ми — по своей сложнос ти, противо ре чи ям и трагизму.

В эпицент ре больших опаснос тей была угроза надвига ю ще
го ся геноцида. И в результа те случилось то, что случилось: 
углубля ю ща я ся деморали за ция, массовое дезертирст во, сдача 
Ерзнка и Эрзерума, разрознен ные и несогла со ван ные действия 
армянских политичес ких сил привели к потере Западной 
Армении.

773 Там же, 9 мая, № 84.
774 Там же, 18 мая, № 92.
775 См. «Оризон», 1918, 22 мая, № 95.
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Часть АРФД, Армянский националь ный совет, военное 
командо ва ние, цепляясь за идею исключи тель но переговор ной 
политики с турками, провали ли антиармянс кие перегово ры в 
Трапезун де, в вопросе потерь понадея лись на заведомо проваль
ную философию «наимень шее из зол» в Брест–Ли товс ке, и 
теперь, кругом и полностью обманутые, оставив Карс, понадея
лись, что в составе единого Закавказья, возможно, у них 
появится шанс избежать катастро фы, и в итоге они встали перед 
фактом провозг ла ше ния независи мос ти Грузии.

Это признал и «Оризон»: «Чем дольше это продолжа ет ся, 
тем больше туч сгущает ся на нашем политичес ком небоскло не. 
Беспощад ное колесо истории привело нас к независи мос ти 
и снова, как и столетия назад, бросило нас на произвол 
судьбы� И внешние силы, несравни мо более сильные, чем 
мы, даже не спрашивая нас, начали ковать основы и формы 
нашей будущей жизни, ставя нас перед уже свершив шим ся 
фактом. И мы словно не можем смирить ся с этой правдой и 
продолжа ем говорить о нашем будущем государст вен ном 
устройст ве и договари вать ся о разделе наших границ. Мы 
рассмат ри ва ем вопросы так, как будто от нас зависит задача 
нашего самоопре де ле ния… На первый план выходит тот 
беспощад ный факт, что армянский народ отделяет Азербайд
жан от Анатолии являясь препятст ви ем и для пантюркиз ма, и 
для панисла миз ма. Поэтому конфеде ра ция больше нравится 
турецким национа лис там. Такого же умонаст ро е ния придержи
ва ют ся и грузинс кие национа лис ты, вне зависимос ти от того, 
под каким именем они прячутся776 (вы де ле но нами — В. М.).

АРФ «Дашнакцу тюн» и армянские с.–д. меньшеви ки 
приняли свои резолюции о независи мос ти Закавказья.

14 и 17 апреля Объединен ное собрание членов Тифлисс ко го 
предста ви тельс ко го и участко во го комитетов АРФД, заслушав 
доклад Х. Карчикя на, приняло следующую резолюцию: «В 
создавших ся условиях провозг ла ше ние независи мос ти было 

776 «Оризон», 1918, 18 мая, № 92.
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политичес кой необходи мостью. В то же время мы признаем, 
что это было сделано напрасно, это было результа том не победы 
революци он ной демокра тии, а ее поражения. Признавая, что 
это наимень шее из зол, которое может с наимень шей опасностью 
отвратить нас от этого, собрание одобрило шаг, сделанный 
фракцией Сейма АРФ «Дашнакцу тюн», в то же время она 
настаива ло на том, что жизненно необходи мо немедлен но 
создать боеспособ ную народную армию и обеспечи вать жизнь 
людей всеми возможны ми способа ми — во избежание негатив
ных и потенци аль но опасных последст вий независи мос ти и 
предотв ра ще ния всевозмож ных неожидан нос тей777�

А армянские меньшеви ки, солидари зи ро вав шись с грузинс
ки ми коллега ми и следуя их решениям, принима ют резолюцию, 
большинст во пунктов которой являются анахрониз мом и даже 
вызываю щим гнев пустозвонст вом. Среди них были: 1. 
Независи мость Закавказья принима ет ся как факт. 2. Мы 
укрепля ем фронт общей демокра тии, углубляя демокра ти чес
кие силы всех народов, борясь с разногла си я ми. 3. Мы боремся 
с реакцией, и так далее778. Это тоже абсолют но поражен чес кие 
и бессмыс лен ные тезисы: позволи тель но ли было так оторвать
ся от реальнос ти в тех обстоятельст вах — в период с марта 1917 
года по апрель 1918 года, не говоря уже об осознании реальнос
ти армянско го интереса?!

Последний пункт резолюции единствен ный из области 
реализма. «Стремясь к миру, в то же время мы организу ем 
боевые силы нашей страны для защиты страны от различных 
неожидан нос тей779. Сюрпризы стучали в двери Армении давно, 
было уже поздно: в плане достиже ний оставалась надежда на 
выживание. Следует также отметить, что среди этих резолюций 
окончатель но понятыми и приняты ми пунктами вооружен ной 
борьбы были также резолюции Александ ро польс ко го совещания 
и, в частнос ти, результа ты последо ва тель ной борьбы и работы 

777 «Оризон», 1918, 11 мая, № 86.
778 См. «Оризон», 1918, 11 мая, № 86.
779 См. там же.
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Х. Карчикя на. Об этом заявляли многие другие деятели, генерал 
Андраник и его сторонни ки — еще со времен Февральс кой 
революции 1917 года, это подсказы ва ла победа беспреце дент
но го военно–по ли ти чес ко го сотрудни чест ва Баку в марте–ап
реле.

Даже в создавших ся условиях ЦК АНП в мае 1918 г. 
выступил с обращени ем к армянско му населению Тифлиса о 
том, что «нынешний ужас вызван, во–пер вых, преувели чен
ны ми и несосто я тель ны ми слухами; во–вто рых, является 
результа том какой–то провока ции; в–третьих, известие о 
турецкой мобилиза ции еще официаль но не подтверж де но� 
Наконец, тот факт, что наша мирная делегация продолжа ет 
свою работу в Батуми, что Вехиб–па ша и генерал Корганян 
уехали в Александ ро поль, что генерал Назарбе кян приглашен 
для определе ния линии разграни че ния, может служить 
доказательст вом того, что еще не все потеряно… События 
Александ ро по ля и Батума показыва ют, что османские 
войска до сих пор не причиня ли вреда местному 
населению»780 (вы де ле но нами — В. М.).

Коммента рии считаем излишними.
Та же логика господст во ва ла в петиции, представ лен ной 

Армянской организа ци ей социалис тов–ре во лю ци о не ров и с.–д. 
меньшеви ка ми после выступле ния Н. Агбаляна на 5–ом 
заседании Армянско го националь но го совета (май)781. Когда 
турецкие войска уже были на подступах к Араратс кой долине, 
армянские социалис ти чес кие деятели приняли резолюцию: 1. 
Недоверие к социализ му и революци он ной междуна род ной 
демокра тии. 2. Недоверие к закавказс ким народам и 3. Угроза 
новой политичес кой авантюры как форма защиты политичес
ких прав армянско го народа782. Последнее было заявлени ем 
откровен но провока ци он ным и непонятным.

780 См. НАА, ф. 4033, оп. 7, д. 13, л. 1.
781 См. там же, т. 39, л. 1.
782 См. там же.
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Есть также телеграм ма команди ра отдельно го Армянско го 
корпуса генерала Т. На зар бе кя на от 8.30 часов вечера 20 мая, 
адресован ная новоназ на чен но му команду ю ще му Кавказс ким 
фронтом Квинитад зе (вмес то Лебединс ко го — В. М.) и 
Армянско му националь но му совету. «Ситуация ухудшает ся 
день ото дня,— сказал Т. Назарбе кян,— как я доклады вал из 
Каракили са, войск почти не осталось, все разошлись по домам. 
Как следует из сегодняш не го сообщения генерала Силикова, 
такая же картина и в Ереванс кой губернии (име ет ся в виду 
ереванс кая группиров ка войск во главе с М. Силикяном — 
В. М.). В таких условиях я считаю наше положение безвыход
ным, поэтому дальней шее продолже ние войны невозмож но� 
Обстоятельст ва требуют немедлен но го заключе ния мира� 
Необходи мо объявить демобили за цию и в случае дальней
ше го нападения турок прекратить всякие боевые 
действия»783 (вы де ле но нами — В. М.).

После первой Сардара патс кой победы настрое ние резко 
изменилось, когда не только М. Силикян, но и Т. Назарбе кян 
выступи ли против подписа ния Батумско го договора и потребо
ва ли продолжить победонос ное сопротив ле ние и наступать на 
Карс.

В то же время известны серьезные проявле ния самоорга ни
за ции: Тифлисс кий Централь ный совет Землячес ких союзов, 
заслушав на состояв шем ся 8 мая общем собрании заявление 
полковни ка Артема Овсепяна о самообо ро не в областях, принял 
решение обратить ся ко всем союзам, чтобы каждый из них 
позаботил ся о самообо ро не в своих уездах784�

Решение Сейма объявить Закавказье независи мым, как и 
предыду щие поворот ные события, стало причиной, а может 
быть, и поводом, значитель но го брожения на армянском 
политичес ком поле. Речь в основном идет об углубля ю щих ся 
разногла си ях между партиями и Армянским националь ным 
советом.

783 См. НАА, ф. 1022, оп. 3, д. 253, л. 1.
784 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 24, ч. I, л. 301.
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30 апреля и 2 мая 1918 года четыре члена Армянско го 
националь но го совета — Тигран Бекзадян, Рубен Тер–Ми на
сян, Арташес Бабалян (АРФД) и Самсон Арутюнян (АНП), 
покинули Армянский националь ный совет, а позднее, 30–го 
июня, на заседании Малого совета АНС, покинул этот 
общенаци о наль ный орган и Ованес Туманян785. Обоснова ния 
трех этих известных деятелей, с одной стороны, дополня ют 
причины решения, с другой же — приводят к разного рода 
выводам. В этом ряду самое разверну тое — оправда ние Тиграна 
Бекзадя на. Знакомст во с их содержа ни ем само по себе приводит 
к важным политичес ким раскрыти ям: добавим также, что факт 
отставок в армянской историог ра фии освещает ся впервые.

Т. Бекзадян отмечал: «Имея в виду, что в адрес Армянско го 
националь но го совета выдвига ет ся ряд упреков и обвинений в 
отношении несколь ких крупных политичес ких актов, совершен
ных в последнее время, тем не менее Националь ный совет 
совершен но не участво вал в таких деяниях, как: 1. Деятель
ность Трапезундс кой мирной делегации. 2. Принятие Брест–
Ли товс ко го договора. 3. Сдача Карса туркам.

Каждая из них является несчастьем и бедстви ем для 
армянско го народа. Имея в виду, что в существу ю щих условиях 
общую политику Закавказья проводит Сейм, как высший 
государст вен ный орган, к которому не может быть прикреп лен 
еще другой высший орган, который будет проводить армянскую 
националь ную политику; имея в виду, что лично я бессилен в 
этих условиях добросо вест но решать все вопросы, связанные с 
внутрен ни ми делами; в связи с тем, что Националь но го совета 
здесь нет и не может быть властью», и все ее шаги встреча ют со 
стороны правительст ва огромные препятст вия и зачастую даже 
саботаж; имея в виду, что по своему глубоко му убеждению я 
против как кавказс кой независи мос ти, существо ва ния 
Сейма и нынешней действи тель но бессиль ной анархии и 
погромов, но деятель нос ти против Армянско го националь

785 См. НАА, ф. 441, оп. 1, д. 11, л. 3.
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но го совета, могучего правительст ва и наконец, имея в 
виду, что Армянский националь ный совет либо не хочет, 
либо не может при сложивших ся обстоятельст вах принять 
какие–ли бо решитель ные меры по управле нию положени
ем своего народа (вы де ле но нами — В. М.), прошу Армянский 
националь ный совет освободить меня от занимае мой должнос
ти с 1 мая»786�

Согласно Р. Тер–Ми на ся ну, политичес кая жизнь армянско го 
народа протека ла совершен но независи мо от воли Националь
но го совета. Он подчерк нул, что не согласен с мнением 
большинст ва фракции АРФД в Сейме, а также «считаю 
неудобным оставать ся членом Националь но го совета и на 
должнос ти замести те ля военного отдела»787�

Член АНП С. Ару тю нян в свою очередь подчерки вал «те 
неестест вен ные правила, которые сложились в различных 
управле ни ях Националь но го совета по финансо вым 
вопросам (вы де ле но нами — В. М.), поэтому я подаю в отставку 
с должнос тей начальни ка финансо во го управле ния, а также 
начальни ка отдела питания и попечительст ва, и я представ лю в 
ближайшие дни заявление о моей отставке и отказе от членства 
в Националь ном совете»788�

21 мая 1918 года, когда турки заняли станцию Сардара пат, 
орган Восточно го бюро АРФД «Оризон», опублико вал 
передови цу «Армянский националь ный совет», фактичес ки в 
защиту АНС. Упомина ет ся, что с 1917 года миссии Националь
но го совета как «высшего политичес ко го органа армянско го 
народа» препятст ву ют закавказс кие власти — Комисса ри ат, 
Сейм. 21 мая автор статьи выразил сожаление, что «не удалось 
тесно соединить народы Кавказа, всех трудящих ся, что 
сегодня армянский народ, как и вся закавказс кая демокра
тия, стоит перед крахом своих надежд и ожиданий, сплочен
ная армия закавказс ких народов так и не сформиро ва лась� 

786 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 24, ч. I, л. 301.
787 См. там же, л. 303.
788 См. там же, л. 305.
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Мы побежде ны и разочаро ва ны»789 (вы де ле но нами — В. М.). 
Как бы то ни было, но «Оризон» был совершен но убежден, что 
Националь ный совет должен и дальше продолжать свою 
деятель ность по трем направле ни ям: а) предметом его заботы 
должно стать обеспече ние физичес ко го существо ва ния 
армянско го народа, б) он должен энергич но вести перегово ры с 
внешними силами и соседями и усердно работать с ними над 
поиском «способа мирного сосущест во ва ния», в) предотв ра
щать панику среди людей и стихийность миграции, г) удовлет
во рять «море нужд» беженцев»790�

В этой статье, чрезвычай но уникаль ной по своему содержа
нию, примеча тель но послание ее автора С. Вра ця на уже нáшему 
современ ни ку — ученому–ис то ри ку. В этой судьбонос ной для 
народа ситуации, фактичес ки принимая ошибки, совершен ные 
после октября 1917 года, он выразил надежду, что «ученый–ис
то рик в будущем скажет свое авторитет ное слово. Как нам 
думается, возможно, он будет просто вынужден во имя 
истины указывать на ошибки в деятель нос ти Националь
но го совета и тех или иных организа ций, но можно не 
сомневать ся, что он будет искать корни наших неудач 
глубже� Он также напомнит о великих потрясе ни ях, 
вызванных мировой войной, потрясе ни ях, последо вав ших 
за русской революци ей, о большевиз ме и Брест–Ли товс ке, и 
прежде всего — об уникаль ных условиях и историчес ких 
событиях Закавказья, заглянет в самые темные уголки 
нашей новейшей истории и вообще армянской действи
тель нос ти� И везде зоркий глаз ученого будет прослежи вать 
разветв ле ния корней наших неудач»791 (вы де ле но нами — 
В. М.).

Бросая взгляд из дáли наших дней, из независи мой Армении, 
попробу ем для начала ответить на реалии 21 мая 1918 года 
умозаклю че ни я ми тех же изданий — «Оризона» и грузинс ко го 

789 «Оризон», 1918, 21 мая, № 94.
790 Там же.
791 Там же.
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«Сакартве ло» («Грузия»). По мнению части АРФ «Дашнакцу
тюн», «если такие малые народы Закавказья, какими 
являются особенно армяне и грузины, будут полагать ся 
исключи тель но на свое оружие — никаких хороших 
результа тов они не добьются� Работать мирным путем и 
сохранять физичес кое существо ва ние нашего народа путем 
мирных перегово ров — главная задача нашей демокра
тии»792 (вы де ле но нами — В. М.).

Вопрос С. Вра ця ну из той же столетней дáли истории: 
неужели весной 1918 года антиармянс кие турецко–курдс кие 
беспоряд ки в Ереванс кой губернии были подавле ны путем 
перегово ров? Неужели в марте борьба в Баку разреши лась 
путем перегово ров с «Мусават»? И наконец, неужели Майские 
героичес кие бои не являются лучшей доказательст вом и 
аргумен том против разруши тель но го поражения переговор ной 
тактики? В конце концов, именно перегово ры Трапезун да и 
Батума постави ли всех перед этим фактом — Арменией с 
террито ри ей в 9000 верст.

Надо было поступить хотя бы как грузинс кие меньшеви ки, 
то есть отложить в сторону понятия «социализм», «демокра
тия», «дружба народов», «революци он ные идеалы», 
«учредитель ное собрание» и прочие узкопар тий ные и 
политичес кие категории, и руководст во вать ся только интереса
ми своего народа, как это было сделано в Баку — в виде 
сотрудни чест ва АРФД и Ст. Шаумяна.

Теперь давайте рассмот рим, как реализо ва ло эту самую 
стратегию «Сакартве ло»: «Понятно, что вся тяжесть 
сопротив ле ния ложится на армян,— писала газета,— но и 
Грузия понесет большие потери, если сейчас не захочет и не 
создаст границы своего государст ва, если сейчас не начет 
мечтать об этом». Эти границы станут демарка ци он ной 
линией во время событий, которые будут происхо дить 
между Турцией и Арменией� Не может быть никаких сом не

792 «Оризон», 1918, 21 мая, № 94.
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ний в том, что армяне не откажут ся от своих интересов без 
войны� Закавказс кая республи ка уже вела войну с Турцией� 
Грузия проигра ла в той войне� Если и армяно–ту рец кая 
война неизбеж на — Грузия опять проигра ет, если не 
объявит о своей независи мос ти, потому что иначе ей 
придется ввязать ся в войну� А освобож де ние и независи
мость Грузии избавят нас от этой проблемы»793 (вы де ле но 
нами — В. М.).

Именно благода ря этому расчету Ахалкалак и Ахалцих 
достались Грузии — посредст вом Германии.

Еще один ответ уважаемо му Симону Врацяну: 22 мая, в день 
«Сардара патс ко го чуда», газета «Оризон» опублико ва ла 
редакци он ную статью «Хватит!…», в которой все еще 
продолжа ла говорить о закавказс кой демокра тии, об уничтоже
нии завоева ний революции. «Мы хотим узнать, наконец, что 
против нас стоит не «друг», который сидел за одним столом 
с нашими министра ми и в то же время разруша ет нашу 
страну»794 (вы де ле но нами — В. М.). Неужели это не было ясно 
уже в феврале — после падения Ерзнка и Эрзурума?

Турецки ми обещани я ми и чисто турецкой политикой 
подклады ва ния мягкой подушки были сильно обмануты не 
только армянские, но и грузинс кие политичес кие силы.

Послание правительст ва от 21 мая было посвяще но информа
ции Т. Назарбе кя на о том, что турки продвига ют ся в сторону 
Каракили са и Тифлиса. Ответ был следующим: «Если то, что 
сообщил генерал Назарбе кян, подтвер дит ся, это угрожает 
Тифлисс ко му району. Правительст во немедлен но направи ло 
доклад Назарбе кя на мирной делегации в Батум и потребо ва ло 
немедлен но остановить наступле ние турецкой армии, если оно 
действи тель но имеет место быть»795 (вы де ле но нами — 
В. М.).

793 «Оризон», 1918, 21 мая, № 94.
794 Там же.
795 См. «Оризон», 1918, 22 мая, № 95.
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23 мая газета «Оризон» Грузиня на–Вра ця на еще печатала 
цитаты из романа Льва Толстого «Война и мир», сравнива ла 
ситуации, писала, что «при угрозе опаснос ти люди, как правило, 
либо торопят ся, либо опаздыва ют. Некоторые люди видят 
угрозу и опасность там, где нет даже тени ее, и убегают, не 
раздумы вая»796. А в этот момент уже звонили колокола 
армянских церквей в Араратс кой долине… не случайно 
«Оризон» публико вал небольшую колонку с заголов ком 
«Сардара патс кое чудо», которая вышла только в июне 1918 
года797�

Не в пользу деятель нос ти некоторой части АРФД и Армянско
го националь но го совета есть еще один момент факт: это факт 
подчёрки ва ния отсутст вия телеграф ной связи в Майские дни. 
Отметим, что 21 мая «Оризон» пишет: «Телеграф ная связь 
между Тифлисом и Ереваном, как и между Тифлисом и 
Каракили сом работает»798 (вы де ле но нами — В. М.). 4 июня, в 
день подписа ния Батумско го договора, «Оризон» вновь 
«оправды вал ся», что «в течение последних 5–6 дней внезапно 
прервалась телеграф ная связь с Каракили сом и Ереваном. 
«Теперь мы узнаем из батумских турецких источни ков, что 
имен но в эти дни между нашими и турецки ми войсками в 
Каракили се произош ло большое сражение, продолжав ше е
ся 4 дня»799. Во–пер вых, бой длился 6 дней, 24–29 мая. И 
главное: это «удивитель ное» игнориро ва ние, в частнос ти, судь
бо нос ных событий, развернув ших ся в Араратс кой долине, лиш
ний раз обосновы ва ет наш тезис о том, что и Армянский на
циональ ный совет, и фракция АРФД в Сейме, и большинст во 
АРФД были настрое ны только на переговор ную тактику…

Возвраща ясь к сложному и противо ре чи во му диалогу вокруг 
сдачи Карса, упомянем показания А. Хатисяна, который здесь 
выступа ет фактичес ки сторонни ком вооружен ной борьбы и 

796 См. «Оризон», 1918, 23 мая, № 96.
797 См. «Оризон», 1918, 21 мая, № 94.
798 См. там же.
799 См. «Оризон», 1918, 4 июня, № 106.
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выражает свою поддерж ку действи ям Т. Назарбе кя на. «Вехиб–
па ша в своем сообщении обвинил генерала Назарбе кя на в том, 
что армянский команду ю щий подверг турецкие войска 
пушечно му обстрелу — то есть тому, что противо ре чи ло 
условиям капитуля ции. А генерал Назарбе кян указывал на то, 
что в нормаль ных условиях крепость могла могла бы оборонять
ся еще целый месяц, однако известие мире и встрече посланни
ков убило дух сопротив ле ния в войсках и среди народа800� 
«Мшак» — глашатай идей АНП, также затронул этот вопрос в 
статье под названи ем «Кризис Националь но го совета». Считая, 
что «Националь ный совет не принима ет активно го участия в 
решении всех капиталь ных вопросов, относящих ся к делам 
нашей страны и, следова тель но, армянско го народа», газета 
сообщила, что Аветис Агаронян и Степан Мамиконян также 
собирают ся покинуть националь ный орган, что согласно 
«Мшаку», достовер но еще неизвест но801�

Теперь обратим ся к вопросам о том, какое отношение 
сформиро ва лось в армянских политичес ких кругах, в частнос
ти, в партии «Дашнакцу тюн», в период подготов ки и провозг ла
ше ния независи мос ти Грузии.

Началом этого процесса можно считать 11 мая, когда в ходе 
перегово ров в Батуми Халил–бей передал председа те лю 
делегации Сейма А. Чкенкели «запечатан ный конверт с усло
вия ми мира»802, иными словами — турецкий ультиматум.

Эти условия позже легли в основу Батумско го договора от 4 
июня. По своей форме они представ ля ли собой предложе ние о 
мирных перегово рах, но по существу это был ультима тум. 
«Армянам остались Ереван, Нор–Ба я зет и Эчмиадзин,— пишет 
С. Врацян,— всего 11 000 квадрат ных километ ров террито рии. 
Озеро Севан было оставле но армянам как одолжение. “Морское 
государст во” — поддраз ни ва ли наши друзья»803�

800 Хатисян Ал., Возникновение и развитие Республики Армения, с. 59.
801 См. «Мшак», 1918, 5 мая, № 83.
802 См. Врацян С., Дорогами жизни, с. 114.
803 См. Врацян С., указ. соч., с. 115.
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Примеча тель ны впечатле ния С. Врацяна по поводу 
пережива ний Ов. Каджазну ни: «Каджазну ни, с мертвец ки 
бледным лицом, не произне ся ни единого слова, встал с места и 
вместе со мной поднялся в комнату. Я пытался с ним поговорить, 
он не отвечал. Он разделся, тихо лег в постель, натянул на 
голову одеяло и так и лежал неподвиж но. Вечером мы с 
Хатисяном пытались заставить его встать, чтобы посовето вать
ся, что нам делать дальше — безрезуль татно.

Наши соседи проводи ли собрания. На следующее утро мы 
также присоеди ни лись к совещанию. Но… какое совещание? 
Что мог сделать маленький чёлн в бурном океане? Каджазну ни 
без конца повторял в адрес Халила: «Сукин сын! Вот сукин 
сын!»804 Затем следует ужасающее, уже ставшее привычным 
выражение С. Врацяна: «Нам оставалось только следить за 
развити ем событий� Мы были отрезаны от Тифлиса и от 
фронта: известий ниоткуда не получали»805 (вы де ле но нами 
— В. М.).

Мы попытались выяснить из разных источни ков, звучало ли 
у наших соседей на том роковом, судьбонос ном этапе это — «не 
получали известий». Не нашли. Можно, конечно, возразить, что 
у татар–му суль ман не было проблемы на фронте, а грузинс кие 
меньшеви ки, сдав Батум, просто занимались диплома ти чес кой 
работой с немцами и турками. На наш взгляд, трудно возразить, 
потому что не было известий даже во времена Сардара па та и 
Каракили са, хотя при сдаче Ерзнкá и Эрзерума «вести» поступа
ли, а вот помощь не поступа ла, причем в регуляр ном порядке. 
Постоян но не было новостей.

«Из Армении нет никаких новостей. Мы полностью отрезаны 
от всякого рода отношений»,— писал 22 марта 1918 года Аветик 
Исаакян из Женевы в Американс кий централь ный комитет 
АРФД806. Говоря о прибывшей в Батум «большой мусульманс

804 Там же.
805 Там же.
806 Материалы для истории АРФ «Дашнакцутюн», том 13, Бейрут, декабрь 

2019, редактор — Ерванд Памбукян, с. 424.
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кой делегации», которая просила и требова ла от Турции «быть 
решитель нее в вопросах, касающих ся Кавказа», «оккупиро вать 
весь Кавказ и создать кавказс кую федерацию под властью 
турок», С. Вра цян вспомина ет, что «мы получили известие, что 
Александ ро поль уже взят… Ждать дальше станови лось 
невыноси мо»807�

Достойно упомина ния еще одно наблюде ние С. Вра ця на, 
еще раз свидетельст ву ю щее о несогла со ван нос ти и медлитель
нос ти действий ведущих политичес ких структур Армении.

Решением армянской делегации в Батуми С. Врацян должен 
был отправить ся в Тифлис, чтобы предста вить в Армянский 
националь ный совет отчет о работах в Батуми и «привезти 
сведения и указания Националь но го совета», как вспоминал и 
сам С. Врацян. Нетрудно догадать ся, что такими темпами 
нельзя было решить серьезные вопросы. Более того, С. Врацян 
сказал, что «в Тифлисе оказалось, что турки якобы вели 
мирные перегово ры, а на самом деле продолжа ли войну»808 
(вы де ле но нами — В. М.).

Как принято говорить, здесь можем отложить перо.
На основании доклада С. Врацяна, как мы увидели выше, 

Националь ный совет принял решение направить в Германию 
делегацию в составе Амо Оганджа ня на и Аршака Зурабяна. По 
выражению С. Врацяна, «Тонущий в море хватает ся за змею». 
Он предполо жил, что «вероятно, у грузин было взвешен ное 
решение». И наконец, С. Врацян специаль ным поездом, 
предназ на чен ным для Н. Жордании, вместе с А. Оганджа ня ном 
и А. Зурабяном, возвраща ет ся в Батуми. Его диалог с 
Н. Жордани ей также раскрыва ет важные подробнос ти. «Было 
видно, что наши соседи грузины втайне от нас что–то замышля
ют. В конце концов из воспоми на ний проф. Авалова мы узнали, 
что грузины тайно готовились к провозг ла ше нию независи мос
ти Грузии»809�

807 См. Врацян С., указ. соч., с. 116.
808 См. Врацян С., указ. соч., с. 116.
809 См. там же, с. 117.
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Получает ся, что армянская сторона узнала об этом процессе 
только в 1919 году, когда были изданы мемуары З. Авалова, и не 
знала о подписан ном в Поти грузино–гер манс ком соглаше нии, 
уж не говоря о том, что совсем не была проинфор ми ро ва на о 
грузино–гер манс ком сближении.

Но не отразились ли идея и предвари тель ные шаги этого 
грузино–гер манс ко го сближения в закавказс ких властных 
органах, в выступле ни ях Н. Жордании и др. — в присутст вии 
армян? Наконец, разве АРФД не была информи ро ва на о 
грузино–гер манс ком «секретном» соглаше нии в 1914 году?

Ведь сдача Карса во главе с Чхенкели подразу ме ва ла сделку 
с германо–ту рец кой группиров кой, «смену» политичес кой 
ориента ции и принятие отдельной и самосто я тель ной политики.

Согласно С. Врацяну, тенденцию к ухудшению армяно–гру
зинс ких отношений Н. Жор да ния объяснил объектив ны ми 
причина ми и прежде всего тем, что «армянское судно вот–вот 
пойдет ко дну»810�

Это же признание Н. Жордании более ярко представ ле но 
Ал. Хатисяном. На аргумент Н. Жордании, что в сложивших ся 
условиях грузинам ничего не остается, кроме как объявить 
независи мость, Ал. Хатисян восклица ет: «Как это ничего не 
остается, ведь мы с вами вместе на войне, на общей войне 
против врага! Как вы можете оставить нас, когда мы все еще 
пролива ем кровь? Это честное дело?» — «Честно то, что 
полезно для народа»,— ответил Н. Жордания.— «Да, ну а 
мы?»,— спросил я.— «Мы не можем утонуть вместе с вами», 
— ответил Н. Жордания»811. Есть и другой — еще более 
циничный ответ Н. Жордании: «Когда армянские предста ви те
ли обратились к лидеру грузинс ких меньшеви ков Н. Жордании, 
почему Грузия подписы ва ет сепарат ное соглаше ние с Германи
ей и отдает армянский народ на истребле ние «тюрко–бекс ким 
палачам», он ответил: «Армянский народ привык к угнетению 

810 См. там же.
811 Хатисян Ал., указ. соч., с. 81–82.
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и резне, а нам надо спасать свой народ, который к этому не 
привык»812 (вы де ле но нами — В. М.).

За этими вопроса ми следует ответ С. Врацяна и большей 
части АРФД: «Увы, мы слишком поздно поняли «объекти визм» 
Н. Жордании. Мы по–преж не му верили в принцип «жить 
вместе и умереть вместе»»813�

Армянские члены «объединен ной» делегации в Батуми были 
практичес ки изолиро ва ны от закавказс ких дел. «Если хотите, 
не осталось даже общей делегации. Мусульма не думали о себе, 
грузины — о себе. В конце концов выяснилось, что мусульма не 
пытались убедить турок в том, что армянские провинции 
должны быть разделе ны между ними и грузина ми. «Армении 
капут»,— как выразил ся редактор газеты «Батум»814�

Теперь проследу ем за публика ци я ми, изданны ми 23–30 мая 
в газете «Оризон», в которых, с одной стороны, отражались 
отклики грузинс кой национа лис ти чес кой прессы на обоснова
ния «Дашнакцу тюн», а с другой — попытки АРФД сориенти ро
вать ся на столь остром переход ном этапе. Проявилась также 
антиармянс кая атака со стороны ультрана ци о на лис ти чес кой 
грузинс кой газеты «Эртоба» («Единство»). Считаем необходи
мым предста вить материа лы — хоть и объемные, но на наш 
взгляд весьма и весьма важные, так как с их помощью сначала 
формиру ет ся, во–пер вых, живой, реальный образ времени, а 
во–вто рых, мысли и планы оппонен та в экстремаль ной ситуации 
— зачастую резкие, но полные фальши.

21 мая «Эртоба» писала: «Армяне, чья демокра тия не менее 
подчине на влиянию армянской национа лис ти чес кой партии 
(име ет ся в виду АРФД — В. М.), использу ют все свои силы для 
ведения войны против турок. Они так и не смогли найти другого 
пути и других связей, чтобы сохранить свое существо ва ние. 
Даже революци он ная буря не смогла изменить их историчес ки 

812 Борьян Б. А., Армения, международная дипломатия и СССР, М.–Л., 1929, 
ч. 1–ая, с. 46–47.

813 Врацян С., указ. соч., с. 117.
814 Там же.
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сложивший ся путь беспощад ной национа лис ти чес кой 
борьбы, взаимной бойни и восстаний, организо ван ных на 
основе обещаний иностран ных государств. Правда, армянские 
национа лис ты не могут примирить ся с турками, но они и не 
хотят идти по пути демокра тии. По этой причине их антитурец
кая политика часто противо ре чит сама себе и служит 
Турции — ее собствен ным желаниям� Это дает Турции 
возможность найти повод для вторжения в нашу республи
ку»815 (вы де ле но нами — В. М.).

Газета грузинс ко го меньшевиз ма, уверенная, что «большая 
часть грузинс ко го народа идет за социал–де мок ра ти ей», 
обвинила армянскую сторону в «беспощад ной националь ной 
борьбе, взаимной резне», отождест вив, по сути, армянское 
освободи тель ное движение и борьбу за выживание, с турецко–
курдс ки ми антиармянс ки ми мятежами в Ереванс кой губернии, 
Геноцидом армян, фактом потери Западной Армении. Более 
того, недовольст во ва ла и обвиняла армян в том, что, по их 
мнению, это именно антитурец кая борьба армян положила 
начало турецко му вторжению в 1918 году.

Иными словами, армянам советова ли просто, подобно им — 
грузинам, сдаться туркам и получить независи мость за счет 
огромных армянских террито рий и жертв. 26 мая А. Чхенкели 
получил телеграм му–уль ти ма тум от Халил–бея, согласно 
которой Турция требова ла отказать ся от Нахичеванс кой 
губернии (кро ме Ордубадс кой и прилега ю щей к ней несущест
вен ной полосы), от половины Шарур–Да ра ла гязс ко го уезда, от 
половины Ереванс кой губернии, от всей области Сурмалу, от 
всего Эчмиадзинс ко го уезда — вместе с городом Эчмиадзин, от 
большей части Александ ро польс ко го уезда — вместе с городом 
Александ ро поль, а также от Ахалкалакс ко го и Ахалцихс ко го 
уездов816�

815 «Оризон», 1918, 23 мая, № 96.
816 См. «Оризон», 1918, 28 мая, № 100.
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Все эти жертвы имели и другую, весьма немаловаж ную 
сторону — финансо вую: например, 24 мая правительст во Сейма 
выделило 20 миллионов рублей на защиту Тифлиса от турок817�

Утром 26 мая 1918 года Армянский националь ный совет 
созвал заседание, на котором в основном обсуждал ся вопрос 
выражения отношения к провозг ла ше нию независи мос ти 
Грузии и к вытекаю щим из этого последст виям.

Партии и деятели, представ ля ю щие АНС, по–раз но му 
подходи ли к проблемам, которые мы частично затрону ли. 
Мнения варьиро ва лись от поддержи ва ю щих и приветст ву ю щих 
до обвинения в предательстве.

Степан Мамиконян, например, признал, что «грузины до сих 
пор тянули нас за собой, а теперь бросают нас, а это измена. Но, 
в конце концов, надо учитывать и психоло гию нашего народа, 
который инстинк тив но считает этот шаг антиармянс ким. Лучше 
быть с далекой Россией, чем со смертель но опасными Грузией 
и Азербайд жа ном»818�

Наконец, независи мость Грузии была принята как факт. Что 
касается отношения к армянским провинци ям, иными словами 
— к независи мос ти Восточной Армении, то были приняты 
следующие противо ре чи вые резолюции, что само по себе было 
проявле ни ем неуверен нос ти и объектив но го беспокойст ва на 
армянском политичес ком поле.

На вопрос «независи мость Армении» последо вал ответ 
«никто этого не хочет». 7 голосами принята известная формули
ров ка Левона Туманяна о том, что «Армянский националь ный 
совет временно берет на себя админист ра тив ные функции по 
отношению к армянским провинци ям Армении»819�

На вечернем заседании был заслушан доклад Т. Назарбе кя
на, содержа ние которого можно выразить двумя словами — 

817 См. там же, 26 мая, № 99.
818 См. Провозглашение независимости Армении и формирование 

центральных органов власти (май–июль 1918 г.), сборник документов и 
материалов, составитель — А. Сукиасян, Ереван, 2009, с. 19–20.

819 См. там же, с. 21.
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«положение критичес кое». В своем выступле нии генерал 
Т. Назарбе кян предлагал «заключить договор независи мо и 
спасти что еще возможно»820 (вы де ле но нами — В. М.).

«Мшаковс кие» круги Тифлиса были озабоче ны тем, что, 
приняв ультима тум, не будет ли Турция и дальше предъяв лять 
новые требова ния, и потом — если она удовлет во рит ся этим, то 
каковы будут дальней шие шаги Армении? В связи с этим 
«Мшак» предста вил три наиболее распрост ра нен ных предложе
ния: 1. Армянский националь ный совет «объявит оставши е ся 
армянские провинции независи мы ми и станет временным 
правительст вом; 2� Заключит договор с соседни ми татарами 
и присоеди нить ся к Азербайд жа ну; 3� Оставит эти губернии 
как части бывшей России»821 (вы де ле но нами — В. М.).

29 мая, когда армянская делегация выехала из Тифлиса в 
Батум, чтобы объявить о принятии ультима ту ма, было не совсем 
ясно, какое решение примет АНС: последний ждал новостей из 
Батума.

Армянская народная партия в лице «Мшака» заверяла своих 
читателей, что сложилось общее мнение относитель но смены 
армянской политичес кой ориента ции, поэтому необходи мо, 
чтобы «нынешний Националь ный совет ушел с арены, или же 
он был уже не в том составе, который имеет сейчас, то есть 
«дашнакс кое» большинст во». Эту пропаган ду продвига ла 
Армянская народная партия, которую, как утверждал «Мшак», 
поддержи ва ют широкие слои общества и различные течения. 
Подобное решение Народная партия однажды уже приняла — 
на предста ви тельс ком собрании 26 мая, и в этом направле нии 
уже начались перегово ры с Армянским националь ным советом. 
«Есть надежда, что АРФ «Дашнакцу тюн», почувст во вав всю 
серьезность и опасность момента, смирится с этим»822�

Еще одно замечание относитель но дат провозг ла ше ния 
независи мости.

820 См. там же, с. 24.
821 См. «Мшак», 1918, 31 мая, № 100.
822 См. там же.
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На вечернем заседании 28 мая Микаел Пападжа нян 
отмечает, что «Осталось только нам провозг ла сить 
независи мость� Турки объявят уже завтра»823 (вы де ле но 
нами — В. М.).

Прежде всего, выясняет ся, что в известная и озвучен ная в 
Армянском националь ном совете возвание Ов. Каджазну ни 
относитель но независи мос ти Армении остается подвешен ной, 
да и к тому же Азербайд жан провозг ла сил свою независи мость 
29 мая, а не 28 мая. Но известно, что это было 27–го.

Что касается формы провозг ла ше ния независи мос ти, 
отметим, что на утреннем заседании 30 мая было зачитано 
известное заявление председа те ля АНС, которое в докумен
те названо «Призыв к армянско му народу»824 (вы де ле но 
нами — В. М.). Это обстоятельст во осталось вне внимания 
нашей историог ра фии. Получает ся, что наша деклара ция о 
независи мос ти имеет статус «призыва».

Нам кажется по меньшей мере странным, что 28 мая 
«Оризон» еще размышлял о том, что «опыт прошедших месяцев 
показал многочис лен ны ми фактами, что самосто я тель ной 
закавказс кой ориента ции не существу ет, ибо жители некоторых 
районов Закавказья предпочи та ют этой независи мос ти 
османскую ориента цию»825�

В тот же день — 28 мая, «Оризон» уже констати ро вал, что 
отделение Азербайд жа на — это свершив ший ся факт. Почти во 
всей Гандзакс кой губернии, а также во многих губерни ях Баку 
и Еревана наши комисса ры уволены и на их место назначе ны 
турецкие чиновни ки826�

Печально, однако в тот же день, ставший уже историчес ким, 
газета АРФД заявила, что «нам, армянам, очень трудно разорвать 
связи с общерос сийс кой демокра ти ей, а сегодня — с нашей 
соседней демокра ти ей», как будто до нее только сейчас дошло, 

823 См. Декларация о независимости Армении, с. 28.
824 См. там же.
825 См. «Оризон», 1918, 28 мая, № 100.
826 Там же.
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и она с большим трудом принима ла ту действи тель ность, что 
«наш народ вынужден сам распоря жать ся своим состояни
ем, рассчиты вая только на свои собствен ные силы»827 (вы
де ле но нами — В. М.).

Историк Лео предста вил паничес кие настрое ния АРФД 
следующим образом: «Взятие Александ ро по ля и последо вав
шие за ним бедствия партия «Дашнакцу тюн» справед ли во 
посчита ла своим крахом и впала в немысли мую панику… 
возьмите передови цы майских номеров «Оризона» за 1918 
год… какой вселенс кий плач, как они бьют себя в грудь… «мы 
исчезаем!», «мы умираем!», «мы готовы признать свою ошибку, 
согласить ся с турками». И эти слова произно си лись только 
сейчас. Но было уже поздно, слишком поздно»828�

Решение о провозг ла ше нии независи мос ти в политичес кой 
среде Армении не имело того четкого и последо ва тель но го 
облика решения, который мы наблюда ли в случае с нашими 
соседями.

26 мая 1918 года в Тифлисе состоялось предста ви тельс кое 
собрание АРФД, на котором председа тельст во вал Иперик 
Чолахян, а секрета рем был Аршам Хондкарян. Об этом 
Армянско му националь но му совету сообщили в редакции 
газеты АРФД «Ашхатавор». Принятая собрани ем резолюция 
легла в основу решения, принято го уже на следующем заседани
и829. Скорее всего, 28 мая в Тифлисе состоялось очередное 
совмест ное заседание предста ви тельс ко го собрания партии 
«Дашнакцу тюн» и членов участко вых партийных комитетов830�

Ип. Чолахян выступил с докладом — о создавшей ся 
ситуации, роспуске Сейма, провозг ла ше нии независи мос ти 
Грузии. Была принята следующая резолюция:

1. Признавая независи мость Грузии как свершив ший ся факт, 
предста ви тельс кое собрание поручает членам партии проявлять 

827 Там же.
828 Лео. Из прошлого, Ереван, 2009, с. 368.
829 См. НАА, ф. 201, оп. 1, д. 36, л. 119.
830 См. «Оризон», 1918, 29 мая, № 101.
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лояльное отношение к грузинс ко му государст ву и поддержи
вать его в самоорга ни за ции на демокра ти чес кой основе. 
Собрание считает необходи мым, чтобы армяне, татары и другие 
националь нос ти, прожива ю щие в пределах границ Грузии, 
пользова лись всеми правами, которыми будут обладать 
граждане грузинс ко го происхож дения.

2. Имея в виду, что после саморос пус ка Закавказс ко го Сейма 
и провозг ла ше ния независи мос ти Грузии будет распуще но и 
Закавказс кое правительст во, а армянский народ будет оставлен 
на произвол судьбы, предста ви тельс кое собрание считает 
необходи мым, чтобы Армянский националь ный совет, 
усилив свой состав, действо вал в центре армянст ва (име ет
ся в виду Ереван — В. М.), взяв на себя государст вен ные 
функции и будучи наделен ным диктаторс ки ми правами — над 
всеми явления ми и делами армянской жизни831. (вы де ле но нами 
— В. М.).

На наш взгляд, на основе этой резолюции были построе ны 
как речь Ов. Кад жаз ну ни от 28 мая, так и заявление Армянско го 
националь но го совета от 30 мая. Немаловаж ную роль сыграла и 
резолюция, принятая в те дни, вероятно, 27 мая в Тифлисе, 
собрани ем армянской молодежи, сгруппи ро вав шей ся вокруг 
газеты АРФД «Ашхатавор». Заседание вел К. Га за зян, а в 
резолюции, принятой собрани ем единоглас но, требова лось 
немедлен но объявить Армению независи мой и перенес ти 
Армянский националь ный совет и новое правительст во в 
Ереван832�

Согласно Ал. Хатисяну, день провозг ла ше ния независи мос
ти — 28 мая. Цепь событий он представ ля ет следующим 
образом.

Вернувшись в Тифлис 27 мая, Ов. Каджазну ни и Ал. Хатисян 
направи лись в здание Армянско го националь но го совета833. Их 

831 См. «Оризон», 1918, 29 мая, № 101, также НАА, ф. 201, оп. 1, д. 36, л. 119.
832 См. Врацян С., Дорогами жизни, т.4, с. 118–119.
833 Армянский национальный совет работал в огромном особняке Микаела 

Арамянца на пересечении Головинского проспекта и Барятинской улицы. 
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общее впечатле ние было таково, что предста ви те ли армянских 
партий, входящих в состав Совета, не сходились во мнении — 
принять ультима тум и провозг ла сить независи мость. В конце 
концов ультима тум был принят и возник спор по поводу того, 
«кто именно принима ет ультима тум: Армянский националь ный 
совет или иной орган — правительст во Армении, которое будет 
сформиро ва но Националь ным советом?»834

Рассмот рим предложе ния сторон по партиям.
АРФД представ ля ли С. Врацян, Ов. Каджазну ни, Рубен 

Тер–Ми на сян, Ал. Хатисян, Т. Бекзадян, С. Мамиконян.
С. Врацян и Ал. Хатисян напрямую связыва ли вопрос об 

ультима ту ме с независи мостью.
Примеча тель но следующее выражение Ал. Хатисяна: «Мы 

должны восполь зо вать ся моментом и теорети чес ки 
объявить Армению независи мой� Мы уже невольно 
становим ся независи мы ми. Националь ный совет должен 
объявить себя Временным правительст вом»835 (вы де ле но нами 
— В. М.). Ов. Каджазну ни предлага ет прочесть их послание 
туркам — о принятии на себя государст вен ных функций 
Армянско го Националь но го совета. Р. Тер–Ми на сян также 
считал, что Националь ный совет сам по себе уже является 
правительст вом, нужно только изменить его состав. 
С. Мамиконян считал, что армянские провинции являются 
частью России, поэтому АНС следует только объявить об этом.

Армянскую народную партию представ ля ли М. Пападжа
нян, С. Арутюнян, Минас Берберян. Самсон Арутюнян же 
предложил объявить Националь ный совет Временным 
правительст вом, а также «своего рода парламен том — без 
определе ния границ. Необходи мо передать руководст во 
правительст вом одной партии, ей же поручив сформиро вать 
правительст во»836�

См. Хатисян Ал., указ. соч., с. 83.
834 См. НАА, ф. 222, оп. 1, т. 120, л. 59–60.
835 Там же.
836 Там же.
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В. Буниатян максималь но обостря ет вопрос: «Как бы ни 
была наша земля мала, мы непремен но должны определить ся: 
либо сказать, что мы независи мы, либо мы — часть России»837�

Армянских с.–д� меньшеви ков представ ля ли Ар. Ерзнкян, 
О. Бекзадян. Господст ву ю щую неопреде лен ность лучше всего 
отразил в своем выступле нии О. Бекзадян: «Мы провозг ла ша ем 
независи мую Армению, но какое содержа ние вложено в эту 
Армению, неизвест но. От имени какого органа посылают ся 
наши делегаты, примут ли их турки? Давайте будем осмотри
тель ны� Назовем Националь ный совет правительст вом — 
без провозг ла ше ния независи мос ти� Совет уже является 
правительст вом, наш глава по иностран ным делам может 
вести перегово ры� Но не от независи мой Армении»838 (вы де
ле но нами — В. М.).

Аршам Хондкарян, теоретик армянской организа ции партии 
эсеров, выделял в «Дашнакцу тюн» два крыла с двумя разными 
взгляда ми. Первое из них, которое он условно назвал «кружок 
Националь но го совета», придержи ва лось того мнения, что 
Националь ный совет следует усилить, сделать его фактичес ким 
правительст вом армянско го народа и «из–под руки», то есть не 
принимая во внимание власть Комисса ри а та и Сейма, 
руководить политичес кой жизнью армянско го народа. Второе 
крыло, «кружок Сейма», будучи не против усиления деятель
нос ти Армянско го националь но го совета, в то же время 
придержи ва лось того мнения, что необходи мо поддержи вать 
«определен ные контакты» с грузина ми и азербайд жан ца ми, 
избегать с ними конфлик тов, но и «продолжать сохранять 
существо ва ние Сейма и единого правительст ва Закавказья»839�

А. Хондкарян также считал, что мнения по поводу принятия 
Акта о независи мос ти от 30 мая 1918 г. раздели лись не по 
партиям, а по образовав шим ся новым группиров кам, в каждую 

837 Там же.
838 Там же.
839 См. Аршам Хондкарян, Оппозиция в Республиканской Армении, ВЕМ, 

Париж, № 3, январь–февраль 1934 г., с. 76.



348

из которых вошли предста ви те ли разных партий. Он считал, 
что члены Националь но го совета от АРФД раздели лись на эти 
два крыла840�

Как мы видим, в целом между тремя сторона ми и соответст
ву ю щи ми фигурами царила неуверен ность — паника, 
возникшая в контекс те турецко го ультима ту ма, и императив 
принятия поспешно го решения. Медлитель ность армянской 
стороны, опасения резкого ухода из России — все это совершен
но отличалось от процесса принятия решения соседей и в то же 
время выходило за рамки логики турецкой политики, а уж тем 
более ультима ту ма. Объявле ние независи мос ти стало 
неизбежным…

Вечером они отчитыва ют ся о работе конферен ции в Батуми. 
И в тот же день Армянский националь ный совет постано вил: 
поручить своим членам на сегодня разойтись и предста вить 
вердикт своих партий к 10 часам следующе го дня. На следующий 
день, 28 мая, стороны выразили Армянско му националь но му 
совету согласие на провозг ла ше ние независи мос ти и сразу же 
после этого приступи ли к созданию резолюции о провозг ла ше
нии. Текст докумен та редакти ро ва ли А. Агаронян, Н. Агбалян, 
Ов. Каджазну ни и Ал. Хатисян. В конце концов, во второй 
половине дня 28 мая Армянский националь ный совет принял 
историчес кую резолюцию, которая была опублико ва на 30 мая 
Армянским националь ным советом как провозг ла ше ние 
независи мос ти Армении841. Правительст во РА решением от 24 
мая 1920 года постано ви ло «считать 28 мая точной датой 
провозг ла ше ния независи мос ти»842�

Посколь ку срок действия турецко го ультима ту ма истекал в 8 
часов вечера 29 мая, в этом смысле провозг ла ше ние независи
мос ти 28 мая становит ся вполне понятным. Современ ная 
турецкая историог ра фия ссылает ся на это обстоятельст во, 

840 См. там же, с. 79.
841 См. Хатисян Ал., указ. соч., с. 84.
842 См. Республика Армения 1918–1920 гг. Политическая история, сборник 

документов и материалов, Ереван, 2000, с. 398.
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отмечая, что возникно ве ние Армянско го государст ва является 
«подарком» Турции, то есть вырабаты ва ет ся установ ка на то, 
что армянская сторона должна была действо вать в виде 
государст вен ной структу ры, чтобы подписать Батумское 
соглаше ние, иначе Армении бы не было. Турки подразу ме ва ют 
под этим, что они якобы специаль но не оккупиро ва ли Армению, 
чтобы дать ей возможность сформиро вать государст вен ность. 
Подчерк нем еще раз: на заключи тель ном этапе батумских 
перегово ров турецкая делегация отнюдь не собиралась мириться 
с существо ва ни ем армянско го государст ва, даже если бы оно 
занимало незначи тель но малую террито рию. Они приняли это в 
результа те Майских побед и особенно — в результа те обороны 
Каракили са. Гарегин Нжде (Тер–Ару тю нян) был уверен, что 
«без битвы при Каракили се у нас не было бы не только сегодняш
ней Армении, но и живущих сегодня на этой земле армян. 
Трехднев ная героичес кая битва843 при Каракили се спасла 
араратс ких армян от полного уничтоже ния и заложила основу 
Армянско го государст ва».

К сказанно му С. Врацян добавля ет еще одну подробность, 
заключа ю щу ю ся в следующем: турецкая делегация предста ви
ла условия ультима ту ма 11 мая трем новым независи мым 
республи кам — как «новый» ультима тум. «28 мая, заслушав 
доклад Ов. Каджазну ни и Ал. Хатисяна, Армянский националь
ный совет решил принять турецкий ультима тум, предвари
тель ным условием которого была независи мость Армении, 
и направить в Батум делегацию — с целью подписа ния 
соглаше ния с турками� Тем самым, по сути, 28 мая стало 
днем провозг ла ше ния независи мос ти Армении»844 (вы де ле
но нами — В. М.).

30 мая Армянский националь ный совет заявил: «В связи с 
новой ситуаци ей, сложившей ся в результа те ликвида ци ей 
Закавказс кой политичес кой целостнос ти и провозг ла ше ни ем 
независи мос ти Грузии и Азербайд жа на, Армянский Националь

843 Сражение продолжалось с 24–го по 29–ое мая.
844 Врацян С. Дорогами жизни, т. 4, с. 120.
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ный Совет объявля ет себя высшим и единолич ным органом 
власти армянских уездов. По ряду веских причин оставив на 
ближайшее время формиро ва ние Националь но го правительст
ва Армении, Армянский националь ный совет временно берет 
на себя все государст вен ные функции по осуществ ле нию 
политичес ко го и админист ра тив но го управле ния армянски ми 
уездами845�

Это и есть официаль ное провозг ла ше ние независи мос ти 
Армении, а значит и правовая основа возникно ве ния Республи
ки Армения, конечно, не в классичес ком понимании. По этой 
причине следует еще раз отметить, что независи мая Армянская 
республи ка символи чес ки родилась 28 мая, а юридичес ки 30 
мая846�

В фондах № 121 и 222 Националь но го архива Армении есть 
докумен ты, представ ля ю щие довольно странную хроноло гию. 
Даже старые и новые летосчис ле ния роли в этом вопросе не 
играют.

Уполномо чен ный по военным делам Армянско го националь
но го совета Ст. Мамиконян проинфор ми ро вал команди ра 
Армянско го корпуса Т. Назарбе кя на о том, что «в результа те 
распада Закавказья и провозг ла ше ния независи мос ти Грузии, 
что равносиль но полному отделению от России, 25 мая 
Националь ный совет был вынужден объявить себя Временным 
правительст вом областей Армении и взял на себя функции 
единого, полномоч но го и компетент но го государст вен но го 
органа». 31 мая между Армянским националь ным советом и 
османски ми делегаци я ми было подписа но соглаше ние о мире 
— при условии, что оно подлежит ратифика ции в Констан ти но
по ле в годичный период»847 (вы де ле но нами — В. М.).

Мы также считаем важной редакци он ную статью «Оризона» 
от 30 мая. В день провозг ла ше ния независи мос ти орган 

845 См. «Оризон», 1918, 31 мая, № 103. Ал. Хатисян, указ. соч., с. 84, также 
— С. Врацян. Дорогами жизни, т. 4, с. 120.

846 См. НАА, ф. 121, оп. 1, д. 50, л. 51.
847 См. НАА, ф. 121, оп. 1, д. 50, л. 5, также: ф. 222, оп. 1, д. 24, ч. 2, л. 341.
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Восточно го бюро АРФД в лице С. Врацяна, делает безнадеж
ные и крайне пессимис тич ные выводы. Большинст во из них 
были констата ци ей и признани ем ошибок. «Победа Ереванс кой 
группиров ки войск,— говорилось в редакци он ной статье «Наше 
положение»,— полностью перевер ну ла ситуацию. Нашим 
народом, как нам думается, движет не надежда на окон ча
тель ную победу, а желание умереть в сражении и с честью� 
Мы чувству ем себя обязанны ми сказать, что мы побежде
ны, потому что:

Точно так же мы считаем важной редакци он ную статью 
«Оризона» от 30 мая. В день провозг ла ше ния независи мос ти 
орган Восточно го бюро АРФД в лице С. Вра ця на, делает 
безнадеж ные и крайне пессимис тич ные выводы. Большинст во 
из них были констата ци ей и признани ем ошибок. «Победа 
Ереванс кой группиров ки войск,— говорилось в редакци он ной 
статье «Наше положение»,— полностью перевер ну ла ситуацию. 
Нашим народом, как нам думается, движет не надежда на 
окончатель ную победу, а желание умереть в сражении и с 
честью� Мы чувству ем себя обязанны ми сказать, что мы 
побежде ны, потому что:

1. Против нашей воли, не имея даже негласно го согласия 
наших органов управле ния, даже без их ведома, врагу была 
преподне се на наша самая мощная крепость — Карс.

2. Будучи связанны ми с нашими соседями и не желая 
разрывать нашу связь с демокра ти ей соседних народов, а равно 
и подорвать единство демокра ти чес ко го фронта, мы ко многому 
притерпе лись и многим пожертво ва ли, и таким образом 
потеряли большую часть нашей военной силы.

3. Неожидан ным заговором, во время перемирия, во время 
мирных перегово ров, турки ограбили нас, вырвали из наших 
рук Александ ро поль с его большими запасами.

4. За нами независи мый Азербайд жан с его турецкой 
ориента ци ей, если не сказать больше, а совсем рядом с нами 
— независи мая Грузия, которая, согласно официаль но му 
заявлению правительст ва, хочет покончить всякие счеты с 
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Турцией путем примире ния, а потому вынужде на будет 
поддержи вать нейтрали тет — если мы будем сражаться.

Да, мы можем только умереть с честью, но не победить и 
спастись»848 (вы де ле но нами — В. М.).

Мы можем с уверенностью заключить, что в этих четырех 
пунктах АРФ «Дашнакцу тюн» фактичес ки приняла свои 
ошибки, которые партия допусти ла в период с декабря 1917 
года по 30 мая 1918 года, и свою политичес кую недально вид
ность. Разумеет ся, все это, как всегда, прикрыва лось веролом
ной, заговор щи чес кой политикой трех соседей — Турции, 
Грузии и Азербайд жана.

На все эти четыре вывода мы можем ответить вполне 
обоснован ны ми вопросами:

а) мы бы могли не сдать Карс, и не только Карс, но и Эрзерум 
и всю Западную Армению, если бы вели самосто я тель ную 
политику;

б) если соседи не ценили альянс объединен но го демокра ти
чес ко го фронта, Сейма, Союза закавказс кой республи ки, почему 
армянское руководст во из–за этой «верности» и продолже ни ем 
переговор ной тактики сумело отдать в жертву Карин с его 
огромны ми арсенала ми и вместо Сардара патс ко го чуда не 
смогло организо вать такую же битву за выживание в районе 
Ерзнка. Ни для кого не секрет, что в то время армянское воинство 
считалось самой крупной и боеспособ ной военной силой в 
Закавказье;

в) зачем оплакивать взятие Александ ро по ля турками путем 
«неожидан но го заговора», если вы «доброволь но» сдаёте Карс;

г) зачем обвинять Грузию в заключе нии мира с Турцией, 
если армянская делегация, начиная еще из Трапезун да, а теперь 
уже и в Батуми, хотела решить армяно–ту рец кую проблему 
мирным путем, даже в условиях непрерыв ных турецких 
нашествий и массовых убийств мирного армянско го населения.

848 См. «Оризон», 1918, 30 мая, № 102.
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Самое прискорб ное и трагичное состоит в том, что в 
подобных условиях небывало го подъема духа вооружен ных 
сил и населения Армении от славных Майских побед, стратегия 
сопротив ле ния и борьбы вновь отошла на второй план. Вместо 
этого обществен нос ти преподно сил ся лозунг «мы можем только 
умереть с честью, но не победить и спастись».

Проблема в том, что армянский народ и здоровые, жизнеут
верж да ю щие «сливки» армянско го общества уже победили, 
иначе не появилась бы «Армения 28 мая». Обнадежи ва ет то, 
что не вся партия Армянская революци он ная федерация 
«Дашнакцу тюн», Националь ный совет и другие националь ные 
органы думали так и действо ва ли так, но… единого армянско го 
фронта тоже так и не образова лось. Противо по лож ные подходы 
заглуша лись турецки ми ультима ту ма ми, угрозами мира, 
поражен чеством.

31 мая «Оризон» наводил ужас на своего читателя перспек
ти вой «армянской террито рии»: «Согласно турецко му ультима
ту му, террито рия Армении составля ет около 11 000 квадрат ных 
верст, с населени ем 380 000 армян и около 100 000 турок. Эта 
террито рия лежит к западу, югу и юго–вос то ку от озера 
Севан»849�

На наш взгляд, наиболее достовер ные данные приводит 
Микаел Туманян. Последний в период 1918–1920 годов занимал 
должность советни ка полномоч но го предста ви те ля Армении в 
Грузии, а иногда и замещал полпреда. По его словам, на остатках 
Нор Баязета (за исключе ни ем юго–вос точ ной части Басарге
чарс кой /Вар де нисс кой/), Ереванс кой, Эчмиадзинс кой и 
Александ ро польс кой губерний, образую щих Республи ку 
Армения, прожива ло 230 000 армян, 80 000 (из них 5000 курдов) 
мусульман, 5000 езидов и 6000 предста ви те лей других 
националь нос тей — всего 321 000 человек850�

849 «Оризон», 1918, 31 мая, № 103.
850 См. Туманян Микаел, Дипломатическая история Республики Армения, 

1918–1920 гг., Ереван, 2012.
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Если отодвинуть в сторону сложные вопросы армянской 
независи мой стратегии и принятия альтерна тив ной власти 
после большевистс ко го переворо та, то… да, действи тель но, из–
за турецко го вторжения и проваль ной политики Сейма, что 
опять–та ки является следстви ем вышеизло жен ных проблем — 
особенно неприятия Советско го правительст ва, Армения 
оказалась на пороге Батумско го договора.

Примеча тель ные подробнос ти всплыва ют из перепис ки от 
28 мая между Персидс ким имперским консульст вом в Ереване 
и ереванс ким Армянским националь ным советом.

Консул в Ереване, опираясь на телеграм му Генераль но го 
консула Персии на Кавказе, сообщил, что он уполномо чен 
охранять американс ких и французс ких подданных и их 
интересы в Ереванс кой губерни и851�

Это сообщение косвенно свидетельст ву ет о новом статусе 
независи мой Республи ки Армения. Чрезвычай но существен ны 
два письма А. Оганджа ня на Армянско му националь но му 
совету, отправлен ные из Батуми через Н. Рамишви ли 28 мая — 
в 10:00 часов и в 4:00 часа пополудни.

Первый касается турецко го ультима тума:
В Батуми прибыва ет Давитха нян — с письмом Ал. Хатисяна 

по поводу ультима ту ма, после которого А. Оганджа нян и 
Ар. Зурабян встреча ют ся с генералом Отто фон Лоссовом 
представ ля ют ему ситуацию после его отъезда из Батуми, 
турецкий ультима тум, затем просят совета. Получает ся, что 
ультима тум был принят в двух вариантах. «Хотя наши войска 
и могут сопротив лять ся,— говорилось в послании,— мы не 
хотим продолжать кровопро ли тие и соглаша ем ся на этот 
уль тима тум, но при условии, что в случае ратифика ции сог
лаше ния о разделе одновре мен но будет дано согласие че
тырех стран Четверно го союза� Необходи мо провозг ла сить 
не за виси мость Армении без указания четкой границы и 
всту пить в перегово ры с Германи ей через доверен ных лиц� 

851 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 24, ч.2, л. 324.
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Вопрос надо рассмат ри вать так, чтобы после перефор ми ро
ва ния Кавказ снова разделил ся на две части: мусульманс
кую — под протекто ра том Турции, и христианс кую — под 
про текто ра том Германии» 852 (вы де ле но нами — В. М.).

Второе письмо А. Оганджа ня на, адресован ное Ав. Агароня
ну и Х. Карчикя ну, касается ответа О. фон Лоссова: «Сейчас он 
не может настоятель но советовать нам объявить независи
мость,— говорилось в докумен те,— потому что он плохо 
знаком с местными условия ми� Это может оказать ся не 
очень полезно для нас, ибо Турция может сказать, что раз 
это независи мая страна, то она вольна сама решать, как с 
этим государст вом поступать, никому нет до него дела и 
никто не вправе вмешивать ся. Вот почему он говорит, что эту 
проблему следует немного обдумать, взвесить. По крайней 
мере, он советует подумать, прежде чем это делать. Во всяком 
случае, сопротив лять ся он не рекомен ду ет»853 (вы де ле но 
нами — В. М.).

Этот документ и «совет» О. фон Лоссова определен ным 
образом раскрыва ют, во–пер вых, реальность последо ва тель но
го и антирос сийс ко го сближения Грузии и Германии, перспек
ти ву практичес кой реализа ции подписан но го соглаше ния, а 
также полярное отличие политики Германии в отношении 
Армении, ее преданность Османской Турции. Об этом и сви
детельст ву ют «рекомен да ции» Отто фон Лоссова о непротив ле
нии и непредс ка зу е мых действи ях Турции. Как союзник Турции, 
Германия в свою очередь фактичес ки пригрози ла армянским 
делегатам и подчерк ну ла, что Германия не будет вмешивать ся в 
случае дальней ше го продвиже ния Турции, иными словами, не 
станет спасать Армению.

В этих условиях был подписан Батумский договор…
Колебал ся и Ал. Хатисян, находя, что «шаг провозг ла ше ния 

независи мос ти был сделан в результа те давления внешних сил. 
Давление этих сил исходит от большевистс кой России и 

852 НАА, ф. 222, оп. 1, д. 24, ч.2, л. 326.
853 Там же, с. 325.
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внешнего врага. Разве на данный момент — это путь спасения, 
или же он ведет к верной гибели?»854

Получает ся, что в конце концов давление Советской России, 
а по мнению Ал. Хатисяна — возможно, влияние Брест–Ли
товс ко го договора, привело к решению объявить Армению 
независимой.

Не будем игнориро вать умозритель ный, но в то же время 
весьма правомер ный вопрос: что было бы с новой независи мой 
Республи кой Армения, если бы Турция и ее союзники, нарушив
шие Брест–Ли товс кий договор и оккупиро вав шие Александ ро
поль, не потерпе ли поражение в октябре 1918 года? Разве турки, 
завоевав Баку в сентябре, не уничтожи ли бы и Республи ку 
Армения? Если нет, то надо принять и смирить ся с умозрени ем, 
что пантюркизм не сработал и в 1917–1918 годах. Еще 12 мая 
мнение армянской делегации в Батуми заключа лось в том, что 
«необходи мо твердо стоять на Брест–Ли товс ком договоре и 
опирать ся на подписав ших его Германию, Австрию и 
Болгарию»855�

Большинст во армянских официаль ных лиц были в заблужде
нии уже из–за того, что турки, попирая позиции своей главной 
опоры — Германии, и подписан ный с Советской Россией 
договор, пошли на реализа цию своего плана — политики 
завоева ния Закавказья. В этом и состоит принятие трудного 
решения не отделять ся от России.

Батумский договор был подписан 4 июня 1918 года. Это 
неоспори мый факт: в нашу задачу не входит повторять условия 
договора, но считаем необходи мым еще раз упомянуть о тех 
странных датах, которые присутст ву ют в официаль ных 
докумен тах. Докумен ты, подписан ные Т. Назарбе кя ном, 
касаются текста Батумско го договора856, циркуля ра копии 
договора, направлен но го председа те лю Ереванс ко го националь
но го совета «Араму–па ше». В свою очередь, циркуляр, 

854 Хатисян Ал., указ. соч., с. 59.
855 Там же.
856 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 24, ч.2, л. 332–333.
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датирован ный 5 июня, был адресован в Эчмиадзин — генералу 
М. Силикяну, в Дилижан — полковни ку Николаю Багдаса ря ну, 
в Нижнюю Ахту — начальни ку Первой Армянской стрелко вой 
дивизии, и в Ереван — генералу Павлу Бежанбе ку: «Согласно 
отчету Националь но го совета, 31 мая между Временным 
правительст вом Армянской Независи мой Республи ки и 
Оттоманс кой империей был подписан мирный договор, который 
через месяц будет ратифици ро ван в Констан ти но по ле. Перед 
ратифика ци ей договора, учитывая различные возможные 
осложне ния, Националь ный совет требует привести воинские 
части в боевую готовность, чтобы в случае нового вероломст ва 
мы не удивлялись»857�

Нам остается принять к сведению этот факт. В то же время 
этот разнобой в указании дат можно связать с фактом принятия 
турецко го ультима ту ма и зафикси ро вать, что речь тут идет о 
предвари тель но му соглашении.

В связи с этим предста вим еще один чрезвычай но важный 
документ, раскрыва ю щий подробнос ти принятия непосредст
вен ных и предвари тель ных условий Батумско го договора.

2 июня в 13:30 часов адъютант Андрани ка доложил 
Т� Назарбе кя ну: «Только что получен ное письмо от Коргано
ва, из Карса, с указани ем адресата: «Дежурный Генераль но го 
штаба Закавказс кой армии, член Военной линии Закавказс кой 
армии, член Военной миссии Закавказс кой Делегации, ведущей 
мирные перегово ры».

Генерал Гаврил Корганов сообщал из Карса. «Сегодня, в 1 
час ночи, по телефону из Батуми получил сообщение от 
Закавказс кой мирной делегации — о заключе нии договора и 
передаче его Вашему Превосхо ди тельст ву. Ваше Превосхо ди
тельст во должно привести его в исполнение:

1. Немедлен но приказать войскам, находящим ся под вашим 
командо ва ни ем, прекратить боевые действия против Оттоманс
кой империи.

857 Там же, с. 334.
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2. Войска, находящи е ся под Вашим командо ва ни ем, не 
должны пересекать границу, указанную в пункте 1 соглашения.

3. Войскам, находящим ся под Вашим командо ва ни ем, 
запреща ет ся открывать огонь по турецким войскам, движущим
ся из Дилижана в Казах.

4. Все указанное сообщить также и населению.
5. Об этих приказах немедлен но сообщить в Ереван.
6. По всем вопросам обращай тесь к Вехиб–па ше через 

Каракилис. Я жду разреше ния на поездку в Батуми, где надеюсь 
быть 3 июня. Член Военной миссии Закавказс кой правительст
вен ной делегации генерал–майор Г. Корганян»858�

В 13:45 часов было получено и указание начальни ка штаба 
Е. Вышинско го относитель но пункта 6. Он считал, что в Ереване 
должна быть немедлен но сформиро ва на комиссия, которая по 
согласо ва нию с Вехиб–па шой выработа ет «детальные условия 
немедлен но го отвода как наших, так и турецких войск от 
начерчен ной границы»859�

В этот вопрос вносит определен ность также телеграм ма 
батумской армянской делегации от 2 июня, адресован ная 
Т. Назарбе кя ну: «Сообщаю вам, что вчера (1 июня — В. М.) мы 
подписа ли соглаше ние о мире с Турцией»860�

Против Батумско го договора произош ли ряд протестов, 
бунтов, в частнос ти — в Ереване.

Первый произошел 5 июня в зале Городско го совета Еревана. 
Место председа те ля занимал А. Манукян, который помимо 
своего выступле ния зачитал письмо от Армянско го националь
но го совета Тифлиса о ситуации и причинах подписа ния 
вынужден но го мира. Собрание приняло решение и уже 
собиралось разойтись, когда с места встал команду ю щий, 
руководи тель Сардара патс кой победы полковник Даниелбек 
Пирумян и объявил: «Вы решили признать мир, это ваше дело, 

858 См. НАА, ф. 289, оп. 1, д. 2, л. 14.
859 См. там же.
860 См. Республика Армения в 1918–1920 гг., с. 35. Речь идет о парафированном 

договоре.
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но послушай те и меня. Я не могу передать это ваше решение 
моему войску, поэтому, пожалуйс та, выберите двух–трех 
человек из ваших людей, и пусть они пойдут и передадут ваше 
решение войскам»861. «Нависло таинствен ное безмолвие,— 
представ ля ет свое впечатле ние А–До,— это был очень 
трогатель ный и волнующий момент. У многих на глазах 
выступи ли слезы, и наступил трудный, но поистине священный 
момент. Это был самый внушитель ный протест против мира»862�

Вторая демонст ра ция состоялась 6 июня перед зданием 
Националь но го совета Еревана. Напряжен ная атмосфе ра 
митинга букваль но взорвалась, когда офицер 1–й роты батальо
на обороны Еревана Вардан Аракелян, вручая текст договора, 
подверг критике фактичес ки поражен чес кую деятель ность 
Националь но го совета Еревана. Лишь после несколь ких залпов 
удалось разогнать толпу. В. Аракелян был арестован и предан 
военному трибуна лу863�

Третья демонст ра ция состоялась 9 июня. Своеобраз ное 
выражение протеста было организо ва но Националь ным 
советом Камарлу (Ар та шат). Этот орган направил телеграм му в 
Националь ный совет Еревана и потребо вал продолже ния 
войны. Аналогич ную телеграм му они направи ли и команди ру 
ереванс кой группиров ки войск М. Силикяну. Не удовлет во рив
шись ответом генерала, Националь ный совет Камарлу с 
некоторой долей иронии сообщил 8 июня: «Жители района 
Камарлу готовы пролить последнюю каплю своей крови и 
защитить Родину имеющим ся у них оружием, пулями, одеждой 
и куском хлеба»864�

Вместе с телеграм мой поступи ло известие, что в Камарлу 
формиру ет ся один батальон, который 9 июня прибудет в Ереван. 
И действи тель но, в 10 часов утра все услышали, что «войско 

861 См. А–До, указ. соч., с. 451–455.
862 См. там же, с. 454.
863 Вардан Аракелян был оправдан решением заседания парламента РА 10 

августа 1918 г.
864 См. А–До, указ. соч., с. 456
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Камарлу подходит». Возле здания Националь но го совета 
собирает ся батальон численностью более 700 человек, в полном 
боевом снаряже нии, даже с «медсест ра ми». Арам — Араратс
кий диктатор, произно сит речь с балкона, гневно призывая к 
порядку. Недоволь ные, но люди все же повинова лись авторите
ту Арама и завоеван ной победами дисципли не, и все отправи
лись в казармы865�

Так или иначе, эти волнения также не дали никаких результа
тов, условия мира, конечно, не изменились, война не возобно
ви лась. Но высокий боевой дух не был сломлен, он еще должен 
был сказать свое слово против нового турецко го коварст ва. В 
1918 году, с 24 июня по 17 июля, армянское население сел в 
Араратс кой долине, в окрестнос тях Еревана, показало немало 
примеров героизма.

Мы рассмот рим Батумский договор в контекс те независи
мости.

Поговорим о письме Армянско го националь но го совета, 
недатиро ван ном, написан ном Aв. Агароня ном и Н. Агбаляном 
и адресован ном Националь но му совету Еревана. В приложен
ной к письму телеграм ме подробно описыва лись обстоятельст
ва, вынудив шие принять ультима тум, а также усилия делегации, 
приложен ные для возвраще ния 1300 квадрат ных верст террито
рии, чтобы, как это предста вил Ав. Агаронян, «расширить 
немного ворота нашей тюрьмы»866. Не вдаваясь в подробнос ти, 
отметим лишь, что «Елизавет поль, Шуши, Джеваншир и 
Зангезур остаются в границах Азербайд жа на и, вероятно, 
составят особый армянский кантон». Необходи мо приложить 
все усилия, чтобы армяне не мигриро ва ли из оккупиро ван ных 
районов. При этом не надо давать повода, в котором турки могут 
усмотреть нарушение того или иного пункта ультима ту ма»867�

Фраза о том, что «мы еще не получили ни текста, ни копии 
мирного договора («наши делегаты привезут его с собой в 

865 См. там же, с. 457–458.
866 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 24, 2–ая часть, л. 249.
867 Там же.
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ближайшие дни, а мы пришлем вам копию») определен ным 
образом доказыва ет, что Батумский договор был уже подписан. 
Почему мы подчерки ва ем этот факт?

Проблема в том, что сразу же за этой фразой следует такая 
мысль: «На днях Армянский националь ный совет провозг
ла сит независи мость Армянской Республи ки, что считает ся 
насущной необходи мостью, посколь ку придаст политичес
кую ценность подписан но му нами соглаше нию о мире»868 
(вы де ле но нами — В. М.).

У нас на руках имеется также текст телефон но го разгово ра 
членов батумской армянской делегации — Ал. Хатисяна, 
М. Пападжа ня на и Ов. Каджазну ни, адресован ный Националь
но му совету Еревана, то есть Араму Манукяну.

Здесь опять же, М. Пападжа нян теперь подчерки ва ет: «К 
нашему возвраще нию подготовь те Акт о независи мос ти 
Республи ки Армения, от имени которой мы подписа ли 
соглаше ние, и это чрезвычай но необходи мо»869 (вы де ле но 
нами — В. М.). Учитывая вопросы М. Пападжа ня на о том, что 
«в ближайшие дни в Александ ро по ле ожидает ся прибытие 
Энвер–па ши, с ним необходи мо встретить ся — как мы и 
договори лись с Вехиб–па шой и Халил–бе ем»870, можно сделать 
следующий вывод: наблюда е мое армяно–ту рец кое сближение 
на тот момент в каком–то смысле больше рассмат ри ва лось как 
первооче ред ная цель, нежели провозг ла ше ние независи мос ти. 
Мы имеем в виду прекраще ние войны и установ ле ние мира.

Из этого телефон но го разгово ра и из предыду ще го письма 
также становит ся видно, что армянская делегация в Батуми не 
распола га ла информа ци ей о борьбе армян за выживание и 
особенно о героичес кой битве при Каракилисе.

«Мы узнали о ваших сражени ях от Вехиб–па ши, но насколь
ко они достовер ны, мы не знаем. Так или иначе, за существо ва
ние нашей небольшой и бедной, но свободной Армении мы 

868 Там же.
869 Там же, л. 252.
870 См. там же.
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обязаны самоотвер жен нос ти нашей армии. Насколь ко нам 
известно, немцы и турки поделили Кавказ между Грузией и 
Азербайд жа ном, обеспечив армянам только физичес кое су
щест во ва ние. Следует думать, что именно сопротив ле ние 
наших войск немало способст во ва ло принужде нию их 
признать также и Армению»871 (вы де ле но нами — В. М.).

Эти строки мы с большой уверенностью можем рассмат ри
вать как свидетельст во хотя и запозда ло го, но пересмот ра 
политики Армянско го националь но го совета, когда вместо 
бесполез ной переговор ной, в данном случае — деструк тив ной, 
пагубной политики предпоч те ние было отдано вооружен ной 
борьбе, настоящей борьбе за существо вание.

Получает ся, что сначала Армянский националь ный совет 
собирал ся выступить с официаль ной «Деклара ци ей», 
потому что речь уже идет не о 28 мая, как и не о 30 мая, а о 
новом провозг ла ше нии, ожидаемом после 4 июня, которое, 
впрочем, так и не произошло.

А далее подтверж да ет ся тезис о том, что провозг ла ше ние 
Республи ки Армения практичес ки связано с необходи мостью 
подписа ния Батумско го договора с Турцией, и в этом смысле 
оно сильно отличает ся от процесса провозг ла ше ния независи
мос ти Грузии и Азербайд жана.

А теперь предста вим точку зрения С. Врацяна, в данном 
случае, довольно противо ре чи вую: «Таким образом, днем 
провозг ла ше ния независи мос ти Армении действи тель но 
следова ло бы считать 30 мая. Однако, напротив, таковым 
считает ся 28 мая — тот самый день, когда Националь ный совет 
принял решение направить в Батуми мирную делегацию. 
Опосредо ван но, конечно, но этот день также можно считать 
началом независи мос ти, ведь провозг ла ше ние независи мос ти 
было обязатель ным условием мирных перегово ров. Приняв это 
условие турок, Националь ный совет тем самым подтвер дил 

871 См. там же, д. 24, ч.2, л. 249.
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факт независи мос ти. Так или иначе, днем возникно ве ния 
Республи ки Армения стало 28 мая872�

Эти докумен ты чрезвычай но важны тем, что раскрыва ют 
совокуп ность первона чаль ных, неоформ лен ных, а порой и 
эмоциональ ных и поспешных представ ле ний армянско го 
политичес ко го руководст ва — в лице Армянско го националь
но го совета, в частнос ти, в отношени ях с соседями и особенно 
с татаро–му суль ма нами.

Соответст вен но, после ухода России и отделения Грузии 
Армянский националь ный совет считал, что армяне и татары, 
оставшись наедине, попытают ся помирить ся. Такой путь мог бы 
стать более выгодным для армян. «Благода ря туркам,— 
отмечалось в письме АНС,— нам удается заглушить дикие 
инстинк ты татар и обеспечить физичес кое существо ва ние 
армянско го элемента. Многие из нас думают, что если мы 
наладим дружеские отношения с татарами, то в их лице мы будем 
иметь более верных союзников, чем грузины. В любом случае 
необходи мо умерить страсти и подумать об обеспече нии мира и 
спокойст вия для народа, не ослабляя при этом наших вооружен
ных сил, чтобы мы были готовы к любой неожидан нос ти»873�

За ним снова следует недально вид ный прогноз. «Если мир 
будет длитель ным, то у нас может быть возможность заняться 
созидатель ным трудом, а воевать предоста вим туркам, татарам, 
русским и англича нам». Получает ся, что Германия уже была 
нашим другом874�

Еще 14 апреля 1918 года, в унизитель ной атмосфе ре падения 
Карса, предста ви тель Армянско го националь но го совета, 
профессор Петроградс ко го универси те та Никогайос Адонц из 
Стокголь ма направил обращение АНС в Берлин — Министерст
ву иностран ных дел Германии и председа те лю Рейхста га875�

872 Врацян С., Республика Армения, с. 161–162.
873 См. там же, л. 249.
874 См. там же.
875 См. Материалы для истории АРФ «Дашнакцутюн». № 1406 — с.169, также 

Никогайос Адонц, Сочинения в четырех томах, Том 1, Армянский вопрос, 
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Представ ляя армяноцид ную политику Турции и нарушение 
ею Брест–Ли товс ко го договора, Н. Адонц подчерк нул: «Вся 
ответст вен ность за будущее армянст ва находит ся в руках 
Германии. Русские войска ушли из армянских губерний. Теперь 
только немцы могут помешать турецким войскам самозаб вен но 
предавать ся их обычным крайнос тям, их инстинк там разруше
ния и мести. У армян не должно сложить ся впечатле ние, что 
такое развитое государст во, как Германия, имеющее необходи
мые средства для влияния на своего союзника Турцию, позволи
ло бы Брест–Ли товс ко му договору послужить порабоще нию 
народа против его воли»876�

Одним из проявле ний принятия турецкой политичес кой 
ориента ции и «доверия» туркам следует считать удовлет во ре
ние Католико са Всех Армян Геворга V, которую он выразил по 
поводу телеграм мы Ферика Вехиб Мехмед–паши.

На следующий день Патриар ший совет направля ет копию 
телеграм мы, получен ной 30 мая, в Националь ный совет 
Еревана877. Там, в частнос ти, было сказано: «Подчерки ваю 
гуманное отношение моей армии к гражданс ко му населению, 
возвраща ю ще му ся с оккупиро ван ных террито рий. Приняв их 
под нашу защиту и предоста вив им безопас ные условия их 
жизни и чести, было доказано, что это больше, чем могло быть 
в Турции. Наша армия свята. Считаю необходи мым подчерк
нуть тот факт, что чувство ненавис ти мусульман к армянам, и 
зародив ше е ся по отношению к мусульма нам — в результа те 
осуществ лен ных ими насилия и труднос тей на пути из 
Эрзинджа на (Ерзнкá — В. М.) и Игдыра на оккупиро ван ные 
террито рии в Закавказье, создают непреодо ли мую бездну 
между этими двумя народами. Считаю своим долгом заявить 
Вам, что физичес кое и моральное существо ва ние мирного 
населения будет обеспече но, если оно не питает ненавис ти и 
вражды к мусульма нам и турецкой армии, не поддает ся 

Ереван, 1996, с. 63.
876 Там же.
877 См. НАА, ф. 222, оп. 1, д. 24, ч. 2, л. 337–338.
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политичес ким интригам и подполь ным провока ци ям. Со своей 
стороны, прошу Вас об обязательст ве обеспечить неприкос но
вен ность жизни, чести и имущест ва мусульман в районах, не 
занятых моими войсками»878�

Печально, но по прошест вии 100 лет мы можем констати ро
вать, что форма и содержа ние турецкой антиармянс кой 
пропаган ды и фальсифи ка ции истории не только не изменились, 
но и зародились именно с этих времен и с фальсифи ка ции 
разных вехибов. Пренебре гая и игнорируя фактом Геноцида 
армян, историчес кую реальность депорта ции армян из Западной 
Армении, Вехиб–па ша подчерки ва ет «армянские зверства» под 
Ерзнкá, что, кстати, было использо ва но турецкой армией как 
повод для начала своей кампании в 1918 году.

Так или иначе, но часть армянской политичес кой элиты 
собиралась вступить в диалог с Вехибом, Энвером, Халилом и 
другими, особенно в отсутст вие России. В этой связи совсем не 
случайна «душещипа тель ная» телеграм ма Вехиб–па ши, 
отправлен ная Араму Манукяну, который, возможно, разраба ты
вал приемле мую политику в контекс те Батумско го договора.

Об этом свидетельст ву ют также выступле ния Халил–бея и 
Ал. Хатисяна, произне сен ные перед подписа ни ем Батумско го 
договора. «Правительст во Османской империи решитель но 
преодоле ло свои чувства и поручило мне подписать документ, 
признаю щий существо ва ние правительст ва Армении»879,— 
сказал в своем выступле нии Халил.

3.7. ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ 
В КОММЕНТАРИЯХ И РЕШЕНИЯХ ЗАКАВКАЗСКИХ 

И АРМЯНСКИХ ПАРТИЙ

В предыду щей части нашего исследо ва ния, в связи с 
дискусси я ми по отдельным вопросам, уже были отражены 

878 См. там же, л. 1.
879 См. Аветисян О., Победа армянского национального единства в 1918 году, 

Ереван, 1998, с. 137.
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реакции и отношения различных политичес ких деятелей, 
течений и партий к этому судьбонос но му событию.

В этом разделе мы постара ем ся системно и целенап рав лен но 
предста вить подходы наших соседей и армянско го политичес
ко го поля, партийные дискуссии и решения по вопросу о 
независи мости.

Известный проармянс ки настроен ный генерал Кавказс ко го 
фронта Александр Кулебякин в своем аналити чес ком труде 
«Военные проблемы Армении» затронул также вопрос 
независи мос ти880�

Он подошел к существу ю щей проблеме с точки зрения 
разделе ния желаемо го и возможно го. По его словам, ответ на 
вопрос о желаемом был однознач но «да». «Если спросить 
народ, вырвавший ся из кровавых лап многове ко во го угнетате
ля,— отмечал генерал,— «можешь ли ты начать самосто я тель
ное существо ва ние?», он обязатель но скажет: «Да, да, да! Я 
могу! Я хочу! Я по–дру го му не могу! Я ждал этой возможнос ти 
целую вечность». Армянский народ только что подошел к 
порогу своей ограблен ной родины. И армянский народ скажет: 
«Да, я хочу этого, потому что я слишком многим пожертво вал 
ради освобож де ния. И мне нужна помощь и защита только 
потому, что я был обманут, я многое потерял, меня окружают 
опаснос ти, которые я не могу преодолеть в одиночку».

Желатель на ли она для других государств, ближних и 
дальних (име ет ся в виду Советская Россия — В. М.)? И мы 
увидим, что в данном случае вопрос поставлен благопри ят но. 
Турция против независи мос ти Армении, но от нее же и 
освободи ли Армению, чтобы спасти народ. Вопрос о признании 
этой независи мос ти другими государст ва ми бывшей германс
кой коалиции теперь автомати чес ки вытесня ет ся…»881 Во–пер
вых, понятно, что недатиро ван ный материал был написан уже 
после развала Четверно го союза. В то же время следует 
отметить, что факт обретения Арменией независи мос ти 

880 См. НАА, ф. 196, оп. 1, д. 12, л. 1.
881 См. НАА, ф. 196, оп. 1, д. 12, л. 1.



367

прогосу дарст вен но мыслящий, а значит, армянолю би вый 
русский генерал, вероятно, осенью 1918 года, рассмат ри вал 
пока еще в контекс те достиже ний Февральс кой революции. 
Пожалуй, он еще не хочет видеть, что Россия уже не прежняя, 
она стала большевистс кой, более того, для царского, патриоти
чес ки настроен но го русского генерала Брестский договор был 
полной трагеди ей. Из контекс та размышле ний А. Кулебяки на 
также можно понять, что Россия никогда бы не отпусти ла 
Закавказье и Армению, так что пока «независи мость» Армении 
не представ ля ла большой угрозы дальней шим перспек ти вам 
России.

Со взгляда ми деятеля Российс кой кадетской партии 
Б� Бай ко ва мы уже ознакоми лись в связи с независи мостью 
Грузии и Азербайд жана.

Выражая интересы партии российс кой буржуазии (Конс ти
ту ци он но–де мок ра ти чес кая партия — кадеты — В. М.), 
Б. Байков безогово роч но утверждал, что у народов, населяв ших 
Закавказье, не было оснований для выражения националь ных 
устремле ний и самосоз на ния. В качестве первого обоснова ния 
своего тезиса он упомянул проблему смешанно го расселе ния 
кавказс ких народов, связав с ней вопрос о неисполь зо ва нии 
земств882 (ор га нов местного самоуправ ле ния — В. М.) в крае883�

Он считал, что движение «самоопре де ле ния» все равно 
могло начаться в России — только потому, что эта политика 
диктова лась из центра, из тех политичес ких органов России, 
которые играли руководя щую роль во время революции. 
Решающую и роковую роль в этом процессе он приписы вал 
Петроградс ко му совету, который, провозг ла сив принцип 
«самоопре де ле ния народов», взвалил его на шею себе и ослабев
ше му Временно му правительст ву. Отсюда Б. Байков заключал, 
что «предста ви те ли политичес кой авантюры различных 
народов Закавказья, принимая во внимание слабость централь
ной власти, почувст во ва ли почву под ногами, ибо создание 

882 См. подробнее Меликян В. Г., Проблема власти в Закавказье…, с. 125–145.
883 См. Байков Б., указ. соч., с. 190.
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новых государств представ ля лось в форме удовлет во ре ния 
личных амбиций». Была и другая причина отделения государст
ва от России и ликвида ции прежней связи. Это эгоистич ный 
разрыв связей с Россией, чтобы застрахо вать регион и самих 
себя от последст вий политичес ко го краха России, большевиз ма 
и неизбеж но го экономи чес ко го упадка»884�

Понятно, что так рассужда ет кадет — сторонник централи
зо ван но го Российс ко го государст ва, который никогда не 
принимал идеи самоопре де ле ния наций. В то же время его 
анализ имеет проармянс кую направлен ность, так как инициато
ра ми процесса отделения Закавказья от России он считал 
грузинс ких с.–д. меньшеви ков885�

По мнению Б. Байкова, на протяже нии всей русской 
революции армяне не скрывали своей верности России, видя в 
ней естествен ную и единствен ную защитни цу от физичес ко го 
уничтоже ния. Имея в виду мартовс кие события 1918 года в 
Баку, он пришел к выводу, что именно этот инстинкт самозащи
ты был основой непротив ле ния большевиз му, а иногда и 
сотрудни чест ва с ним.

«Маленькая Армения, эта небольшая страна с населени
ем менее 2 миллионов человек,— отмечает Б� Байков,— 
окружен ная со всех сторон мусульманс ким миром, отделив
ша я ся от России, да еще после независи мос ти Азербайд жа
на, вынужден но должна была заявить о своей независи мос
ти, рассчиты вая на поддерж ку Антанты и Америки»886 (вы
де ле но нами — В. М.).

Армянская народная партия (АНП) не приняла провозг ла
ше ния независи мос ти как Закавказья, так и националь ных 
государств.

«Было большой, огромной ошибкой, по крайней мере, для 
нас, армян, признать независи мость Закавказья и отделение его 
от России, а еще большей ошибкой было принять уничтоже ние 

884 См. там же, с.191.
885 См. там же.
886 См. там же.
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этой независи мос ти и разделе ние Закавказья на три части»887,— 
писала тогда газета «Мшак».

На наш взгляд, Армянская народная партия тоже недально
вид но цеплялась за перспек ти ву принятия Брест–Ли товс ко го 
договора, неправиль но оценивая фактор вмешательст ва 
большевистс кой России в Закавказье в апреле–ию не 1918 года. 
Все обвинения традици он но (на чи ная с апреля 1917 года, когда 
была образова на Армянская народная партия — В. М.) были 
направле ны против Сейма, АРФД и Армянско го националь но го 
совета. «Мшак» придержи вал ся мнения, что «руководст во 
делами армянско го народа находилось и находит ся в руках 
портачей: во время революции (име ет ся в виду Февральс кая 
революция 1917 г. — В. М.) мы не смогли выдвинуть политичес
ки грамотных, разумных и всесторон не образован ных деятелей, 
мы уничтожи ли свой народ и свое будущее, и мы получили 
страну, над которой может смеяться каждый — куцехвос тую, 
одногла зую, одноногую, овшивев шую. Но это и есть та страна, 
которая должна называть ся Арменией»888�

Сравнивая обретение независи мос ти Армении с этим же 
процессом в Грузии, Армянская народная партия справед ли во 
выделяла три существен ные черты. Первая: еще с кануна 
Мировой войны грузинс кое политичес кое поле и политичес кие 
деятели, независи мо от партийной принадлеж нос ти, последо
ва тель но решали одну сверхза да чу и преследо ва ли одну 
основную цель: отделить Грузию от России и добиться ее 
независи мос ти. «Мшак» деликат но замечает, что на этом пути 
интерна ци о на лист, социалист, меньшевик А. Чхенкели в итоге 
стал председа те лем парламен та Грузии. Вторая: своей 
ловкостью и изворот ли востью грузинс кие деятели смогли 
«потащить за собой армянских горе–со ци а лис тов (име ет ся в 
виду АРФД — В. М.) и турок»889� Третья: благода ря тому, что 
все государст вен ные (русс кие) учрежде ния Закавказья были 

887 См. «Мшак», 1918, 25 июня, № 120.
888 Там же.
889 См. там же.
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сосредо то че ны в Тифлисе, Грузия смогла захватить их все со 
всем их имущест вом, которое, по словам «Мшака», достига ло 
«может быть, миллиар дов»890. Наряду со всем этим, Армянская 
народная партия считала, что «независи мость Грузии еще не 
полностью обеспече на»891�

Армянская революци он ная федерация «Дашнакцу тюн» 
как весь процесс, так и вопрос независи мос ти Армении не 
рассмат ри ва ла однозначно.

Нелишне предста вить мнение Ов� Каджазну ни: «Надо ли 
было нам провозг ла шать независи мость, могли ли мы создать 
свое государст во и сохранить его…— пишет первый премьер–
ми нистр РА,— это все праздные вопросы. В конце мая 1918 
года такие вопросы нельзя было задавать. Выбора не было. 
История подвела нас к определен ной черте. Мы должны были 
иметь решитель ность и мужество, чтобы перейти ее, если не 
хотели погибнуть. Мы должны были стать хозяева ми нашей 
Родины, иначе мы потеряли бы ее — и может быть, безвозв рат
но. Если бы мы колебались, если бы мы медлили со своим 
заявлени ем, то Армения преврати лась бы в res nullius (ни ко му 
не принадле жа щей) и как таковая досталась бы нашим соседям 
— туркам, грузинам, азербайд жан цам. 28 мая поздно ночью 
централь ный Националь ный совет принял решение объявить 
Армению независи мой Республи кой, а себя — высшим органом 
власти Республи ки. Совет не получил такого мандата от 
Националь но го совета, но не остановил ся перед формаль ным 
запретом, а в дальней шем никто и не думал его обвинять, 
настоль ко всем было ясно, что другого выхода нет… Это была 
новая эпоха в истории армянско го народа — возрожде ние давно 
утрачен ной независи мой государст вен ной жизни»892�

Симон Врацян считал, что «…претер пев тысячу и одно 
несчастье, 28 мая 1918 года армянский народ отметил рождение 
Республи ки Армения. Но для независи мос ти Республи ка 

890 Там же.
891 Там же.
892 Каджазнуни Ов., указ. соч., с. 30.
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Армения родилась преждев ре мен но. Она не была подготов ле на 
— не было ни объектив ных условий, ни сознания своей субъект
нос ти. Армянский народ вел долгую, упорную борьбу за 
свободу Армении в Турции, и под свободой понимал реформы 
или автономию под общим господст вом Османской империи, 
но создать Армению в границах России ему и в голову не 
приходи ло. И вот в Араратс кой долине, на земле, подконт роль
ной России, и в невозмож ных условиях рождалась Республи ка 
Армения. Неудиви тель но, что армянская мысль была сбита с 
толку и с трудом восприни ма ла ситуацию и была не способна 
определить ся в политичес кой позиции… На АРФД была 
возложе на беспреце дент но большая ответст вен ность по 
закладке основ новорож дён но го государст ва, по организа ции и 
управле нию Армянским государст вом. Так что, вполне понятна 
была та нерешитель ность, которая царила в рядах АРФ 
«Дашнакцу тюн». Эта нерешитель ность была очевидна 
также при провозг ла ше нии независи мос ти Армении. Как 
это ни странно, но против независи мос ти страны проголо
со ва ли люди, посвятив шие всю свою жизнь освободи тель
ной борьбе Армении»893 (вы де ле но нами — В. М.).

Мы не разделя ем главный вывод С. Врацяна, состоящий в 
том, что Республи ка Армения «родилась преждев ре мен но для 
независи мос ти». На наш взгляд, независи мые националь ные 
государст ва не были поданы народу на блюдечке. Понятно, 
конечно, направле ние мысли С. Врацяна, он, вероятно, имеет в 
виду ущерб, понесен ный армянским народом во время Первой 
мировой войны, Геноцида армян, потрясе ний русских 
революций, турецко го нашествия, антиармянс кой политики 
соседей и так далее. В то же время основной гаранти ей достиже
ния независи мос ти является уверенность в своих силах и 
самосто я тель ные действия. Какие гарантии были у финского 
народа, когда в декабре 1917 года он букваль но «выхватил» 
свою независи мость от только что созданно го правительст ва 

893 Врацян С., Дорогами жизни, Том 5, Бейрут, 1966, с. 12.
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Ленина? Никаких. Только последо ва тель ная, героичес кая 
борьба и трезвая оценка обстанов ки. Можно привести десятки 
примеров. Кстати, у Грузии также не было никаких гарантий… 
даже у новоиспе чен но го Азербайд жа на, который стремил ся к 
пантюркиз му, и то этих гарантий не было.

Рубену Тер–Ми на ся ну принадле жит спорный тезис о 
том, что «идею создания Араратс кой Армении впервые 
продикто ва ли турки»894 (вы де ле но нами — В. М.). На наш 
взгляд, современ ная турецкая историог ра фия также с 
готовностью обращает ся к этому выражению, когда подчерки
ва ет ложный тезис о предостав ле нии армянам независи мос ти. 
Р. Тер–Ми на сян утвержда ет, что эта идея впервые была высказа
на Бехаэдди ном Шакиром, Омаром Начи и Гильм–бе я ми, когда 
в конце августа 1914 года они прибыли в Эрзерум (Ка рин) в 
качестве переговор щи ков от Иттихат (пар тия «Единение и 
прогресс» — младотур ки). Они предложи ли созданно му там 
комиссии 9–ти от АРФД, объединив некоторые области 
Западной Армении, создать Армению с центром в Эчмиадзине.

«Практичес ки была предложе на единая Армения при 
условии турок, что мы будем предъяв лять претензии к 
России и станем авангар дом в случае кавказс ко го восстания, 
или начала войны в Закавказье,— отмечает Рубен,— не 
пересмат ри вая задним числом эти официаль ные перегово ры, 
здесь важно подчерк нуть то, что предложе ние независи мой 
и единой Армении исходило со стороны турок»895 (вы де ле но 
нами — В. М.).

Конечно, трудно быть полностью уверенным в том, что имел 
в виду Рубен. Предложе ние о создании «Единой Армении» в 
этом контекс те кажется не очень понятным. Вероятно, имелось 
в виду объедине ние русской Армении и турецкой Армении в 
случае «поражения» России в Мировой войне. В любом случае, 
турки предложи ли АРФД то же, что и некоторым грузинс ким 

894 См. Рубен, Воспоминания армянского революционера, т. 7, Тегеран, 1982, 
с. 127.

895 См. там же, с. 52.
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деятелям, то есть чтобы в случае войны они выступи ли против 
России, иными словами — стали инструмен том в осуществ ле
нии пантюркизма.

Примеча тель но то обстоятельст во, что как в реалиях 1914 
года, так и в апреле–мае 1918 года та же Турция обещала 
Закавказью и Армении независи мость — при условии антирусс
ко го настрое ния и борьбы. Примерно то же обещало и царское 
правительст во, удовлет во рив шись обещани ем автономии 
Армении.

В целом, на наш взгляд, свидетельст ва Рубена вписыва ют ся 
в ряд младоту рец ких «обещаний» и в настоящее время использу
ет ся как фактор «предательст ва турецко–под дан ных армян», 
что, по их мнению, косвенно «оправды ва ет» осуществ ле ние 
Геноцида армянско го народа.

Совершен но иную позицию заняла газета «Ашхатанк» 
(«Труд») — орган Ереванс кой организа ции АРФД, которая была 
под влиянием Ереванс ко го националь но го совета и взглядов 
А. Манукяна.

16 (29) мая, говоря о победах Сардара па та, Каракили са в 
статье «С верой в победу», газета констати ро ва ла: «Однако 
пусть нас не опьяняют эти первые наши победы, и пусть не 
удручают поражения, которые мы потерпим, и даже те жертвы, 
которыми мы расплати лись — пусть ничто не сломит наш 
крепкий дух сопротив ле ния, вместо этого давайте удвоим и 
напряжем силы и будем готовить ся к новым битвам и новым 
победам, понимая, что противник смог за очень короткое 
время продвинуть ся от Ерзнка до Александ ро по ля, причем 
с очень небольши ми силами и только благода ря тому, что мы 
уступили дорогу… отныне наши удары должны быть 
решитель ны ми и смертель ны ми, чтобы противник был 
совершен но измотан и близок к отступле нию»896 (вы де ле но 
нами — В. М.).

896 См. «Ашхатанк», Ереван, 29 мая, 1918, № 3.
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Эти вопросы делают совершен но очевидным наличие внутри 
«Дашнакцу тюн» разногла сий и размолвок в вопросе тактики. 
Таким образом, крыло А. Манукяна было против простого 
переговор но го процесса и выступа ло за организа цию решитель
но го сопротив ления.

Армянские социал–де мок ра ты меньшеви ки критико ва ли 
путь, по которому Сейм и его фракция АРФД следова ли 
турецкой внешней политике Трапезунд–Брест–Ли товск–Ба ту
ми, обвиняя их в процессе отделения от России и называли это 
«залогом мира и благоже ла тель нос ти»897�

Теоретик армянско го меньшевиз ма Геворг Караджян 
справед ли во критико вал грузинс кий меньшевизм и политичес
кую линию его лидеров Н. Жордании, А. Чкенкели, И. Церетели 
называл национа лис ти чес кой, которая на практике полностью 
отклони лось от политики социал–де мок ра тии в националь ном 
вопросе.

Не высказы ва ясь однознач но против независи мос тей 
республик, он считал, что «превраще ние нашей страны в 
независи мые государст ва вызывает новые опасные осложне
ния, широко открыва ет двери для новых бедствий для наших 
народов»898, а также, что эта независи мость не могла бы 
состоять ся без «диктата и давления внешних и внутрен них 
реакцион ных сил»899, без учета принципа самоопре де ле ния 
наций. Г. Караджян считал, что этой независи мос ти «конечно, 
могло не быть: подавля ю щее большинст во голосов грузин и 
армян, а также солидная часть турок не проголо со ва ли бы за то 
политичес кое устройст во и за тот статус, которые были созданы 
в нашей стране после 9 апреля и 26 мая 1918 года»900�

Позиция армянской организа ции партии социалис тов–ре во
лю ци о не ров относитель но возникно ве ния как независи мо го 

897 См. Караджян Геворг (С. Т. Аркомед), Политическая жизнь Закавказья в 
1918 году, с. 51.

898 См. там же.
899 См. там же.
900 См. там же, с. 52.
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Закавказья, так и националь ных независи мых государств была 
отрицатель ной, хотя, как заявил Аршам Хондкарян, «наша 
партия была вынужде на приспосаб ли вать ся к этой новой 
ситуации»901�

Весьма примеча тель ны коммента рии А. Хондкаря на, с 
которыми он выступил против и не принял упомяну тое нами 
объясне ние Ал. Хатисяна о том, что «Националь ный совет 
провозг ла сил независи мость Армении, и против этого выступи
ли некоторые лица и фракции, особенно армянские социалис
ты–ре во лю ци о не ры»902. «Наша оппозиция и самые сильные 
противни ки,— говорит А. Хондкарян,— были против акта 9 
(22) апреля, а менее всего — против Деклара ции Армянско
го националь но го совета, датирован ной 30 мая и опублико
ван ной 31 мая»903 (вы де ле но нами — В. М.).

По его убеждению, для эсеров не было секретом, что вопрос 
о независи мос ти Закавказья решался элитой фракций Сейма и 
что их рядовые члены, особенно широкие беспартий ные массы, 
были против этого акта. Что же касается «Дашнакцу тюн», то по 
словам Хондкаря на, АРФД «действо ва ла в этом вопросе не по 
совести, а по принужде нию»904�

В реалиях 26 мая, предпочи тая позицию грузин, благода ря 
которой «они отделились от Закавказья, и отделились в своих 
границах», известный армянский деятель–эсер усмотрел 
разницу между актами 9 апреля и 26 мая и пришел к выводу: 
«Как относились наши партийцы, армяне и русские, к этой 
новой независи мос ти? Отрицатель но»905. Он сосредо то чил ся 
на нравствен ной стороне вопроса, которая, на наш взгляд, была 
в основном военно–по ли ти чес кой. Он обосновы вал критику 
эсеров в адрес грузинс ко го меньшевиз ма «за то подлое, непозво

901 См. Аршам Хондкарян, Оппозиция в Республиканской Армении, ВЭМ, 
(«Глыба»), Париж, № 2, ноябрь–декабрь, 1933, с. 79.

902 См. Ал. Хатисян, указ. соч., с. 68.
903 Арш. Хондкарян, там же, с 81.
904 См. там же.
905 См. там же, с. 84.
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ли тель ное, бесчело веч ное поведение, который, заняв господст
ву ю щие позиции во власти Закавказья, трактуя его судьбу как 
одноколес ную и подводя эту страну к воротам гибели, они 
посчита ли себя вправе бросить своих соратни ков в самый 
трудный момент и пошли «строить себе хижину» и думать 
только о спасении своего народа»906�

По оценке армянских социалис тов–ре во лю ци о не ров, 
заявление Армянско го националь но го совета не 30 мая, а 31 
мая, «безуслов но, не было провозг ла ше ни ем независи мос ти 
Армении»907 (вы де ле но нами — В. М.). Было также ясно, что 
ответст вен ность за предпри ня тый шаг не ложилась на АНС, 
ибо его шаг стал неизбежен после решений грузин и татар, так 
что армянским эсерам тоже больше нечего было возразить 
против этого акта.

В то же время А. Хондкарян четко определя ет разницу между 
актами независи мости.

Мы вернемся к этому вопросу в отдельном разделе.
Позиция партии «Конститу ци он ных рамкава ров», 

согласно нашим источни кам, выразилась на заседании 
Централь но го совета патриоти чес ких союзов, состояв шем ся 21 
мая в Тифлисе.

Обсуждая вопрос перспек ти вы Армянско го националь но го 
совета, Артак Дарбинян прямо заявил: «Не может быть и речи 
о независи мос ти»908. Он придержи вал ся мнения, что АНС 
должен строить свою политику на принципе приспособ ле
ния, избегая агрессив ных практик и не обладая государст
вен ной властью909. Микаел Карабекян считал, что Армянский 
националь ный совет является органом, который разраба ты ва ет 
и осуществ ля ет внешнюю политику армянско го народа910�

906 См., там же, с. 84–85.
907 Хондкарян Аршам, указ. соч., с.86.
908 См. НАА, ф. 244, оп. 9, д. 221, л. 18.
909 См. там же.
910 См. там же.
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Гариби — грузинс кий писатель–мень ше вик, известный 
своими экстремистс ки ми и антиармянс ки ми взгляда ми, в 
контекс те знамени той басни Крылова упрекал объедине ние 
трех народов в Закавказс кой объединен ной республи ке и 
последу ю щий процесс независи мос ти, отметив, что «когда 
белый лебедь русской революции — Церетели, тянул вверх 
только что созданную республи ку, армянский рак тянул ее то 
назад — к анархии посредст вом большеви ков, то к самодер жа
вию посредст вом Деникина, а азербайд жанс кие щуки тянули 
всех в мусульманс кий океан, чтобы потопить Республи ку и там 
все националь нос ти»911�

Социал–де мок ра ти чес кая партия Гнчакян 31 мая 1918 года 
в воззвании централь но го правления «Граждане армяне» потребо
ва ла от Армянско го националь но го совета: 1) отказать ся от всех 
произволь но узурпиро ван ных им полномо чий и обязаннос тей; 2) 
незамед ли тель но образовать новый Временный националь ный 
совет из равного числа предста ви те лей всех политичес ких, 
революци он ных и социалис ти чес ких организа ций912�

В контекс те переизб ра ния, иными словами — роспуска 
Армянско го националь но го совета, причем 31 мая, Социал–де
мок ра ти чес кая партия Гнчакян фактичес ки не приняла 
независи мость Армении.

Централь ное правление с.–д. партии Гнчакян в Тифлисе, под 
председа тельст вом Аршака Бабаяна (А. Еркат), также высказа
лось против отделения Армении от России, а именно — провозг
ла ше ния независи мос ти Закавказья913�

Также Централь ное правление партии опублико ва ло свое 
решение о том, что оно не хочет, чтобы судьба армян была 
отделена от большевистс кой России. В то же время «вне 
Тифлиса,— пишет Г. Егикян,— Гнчакяны во всех местах с 
радостью и воодушев ле ни ем приветст во ва ли независи мость 

911 Кариби, Красная книга, с. 171–172.
912 См. НАА, ф. 4045, оп. 1, д. 221, л. 1.
913 См. Егикян Григор, Гнчакяне и их попытки объединиться с большевиками, 

«Айреник», Бостон, № 4, февраль, 1939, с. 142.
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Армении»914. Об этом обстоятельст ве еще раз свидетельст ву ет о 
раздвое нии двух крыльев Социал–де мок ра ти чес кой партии 
Гнчакян, о раздвоен нос ти их направле ний — на местное и 
иностран ное, националь ное и социалис ти чес кое, а теперь еще и 
большевистс кое. Получает ся, что националь ное крыло партии 
Гнчакян за предела ми Закавказья признава ло независи мость 
Армении.

Кстати, А–До (Ова нес Тер–Мар ти ро сян) в «Моих воспоми
на ни ях» датирует заявление Армянско го националь но го совета 
31 мая915�

Одна из оценок зоравара Андрани ка такова: на вопрос о 
том, как образова лась Республи ка Армения, генерал отвечает: 
«В самом прямом значении слова, это было обманом со стороны 
турок и немцев. Их цель состояла в том, чтобы полностью 
покинуть Турецкую Армению, вычеркнуть проблему Турецкой 
Армении из повестки европейс кой диплома тии и создать 
Армению в Российс кой Армении. Если бы Турция и Германия 
одержали победу, Республи ку потопили бы в озере Севан. В 
противном случае, и они прекрас но понимали, судьбу образован
ной ими Армении будет решать Российс кое государст во»916� 
Генерал Андраник имел в виду, конечно, что Советская Россия 
не уступит Закавказье и рано или поздно вернет его себе.

Мнение Лео (Ара ке ла Бабаханя на) было следующим: 
«Почему бы нам не объявить, что мы представ ля ем собой часть 
государст ва, подписав ше го Брест–Ли товс кий договор (име ет ся 
в виду Советская Россия — В. М.)?» Пусть это государст во 
выполнит подписан ное им обязательст во, и мы можем быть 
уверены, что турки возьмут только Батуми и Карс и не посмеют 
наложить свои лапы ни на Александ ро поль, ни на Ереван, ни на 
Тифлис»917�

914 См. Егикян Г., там же, с. 143.
915 См. А–До, Мои воспоминания, Ереван, 2015, с. 413.
916 См. Мигранян А., Как должна быть завоевана турецкая Армения (Мнение 

зоравара Андраника), Константинополь, 1921, с. 10.
917 Лео, Из прошлого, с. 368.
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На первый взгляд, причем по правовой основе Брест–Ли
товс ко го договора, так и должно было быть, если бы, конечно, 
армянские партии и Националь ный совет признали Советскую 
Россию, и — наоборот. Не только армянская сторона, но и 
Россия — после большевистс ко го переворо та, не признали 
закавказс кие власти. Другое дело, если хотя бы в апреле 1918 г. 
на победонос ной волне Баку было достигну то политичес кое 
соглаше ние и осуществ ле на програм ма Ст. Шаумяна, 
направлен ная на советиза цию Закавказья и усиление армянско
го фактора.

В этом смысле считаем необходи мым остановить ся на 
полном архивном пакете важнейше го докумен та — оригинала…

В начале 1918 года в Армавире был образован Армянский 
революци он ный комитет Северно го Кавказа. Военный комиссар 
этого комитета Сирак Григорян 20 апреля, когда Бакинская 
коммуна уже была образова на, обратил ся в Московс кий 
Армянский комитет918. Главной задачей последне го было 
изложить ряд существен ных деталей, связанных с поддерж кой 
Баку со стороны Северно го Кавказа, а также возможной 
советиза ци ей Закавказья на том этапе.

Во–пер вых, оказыва ет ся, что Сирак Григорян с А. Оганджа
ня ном были в Ростове–на–До ну, потом в Армавире, а через три 
дня А. Оганджа нян возвраща ет ся в Тифлис, а комиссар 
С. Григорян — в Баку. В Ростове они встрети лись с Чрезвычай
ным комисса ром Совнарко ма С. Орджони кид зе и провели с ним 
ряд консуль таций.

Здесь и выяснилось, что С. Орджони кид зе организо вы вал 
большевистс кие воинские части на юге России, разумеет ся, для 
защиты от антиболь ше вистс ких сил и, в частнос ти, Баку от 
внешних угроз. Грузинс кий источник утвержда ет наличие этого 
процесса. Позднее, 8–го сентября 1918 г. капитан Баграти он 
сообщил отделению разведки Главного штаба, что советскя 
власть Владикав ка за готовит почву для наступле ния на Грузию. 

918 См. НАА, ф. 321, оп. 1, д. 1, л. 51.
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Вместе с чеченами, ингушами и лезгина ми предусмат ри ва лось 
ударить по трём направле ни ям: Военно–Гру зинс кой дороги, 
Дагеста на (про тив Кахета) и Военно–Осе тинс кой дороге. С 
этой целю в аулы направля ют ся комисса ры, которые пропаган
ди ру ют идею захвата «Контрре во лю ци он ной Грузии»919� 
С. Григорян считал, что С. Орджони кид зе «не знаком с события
ми на Кавказе, но сам он лично очень поддержи ва ет нас (Ар
мянс кий военный союз, АРФД — В. М.) и обещает всяческую 
поддержку.

Благода ря тому обстоятельст ву, что в Баку мы вместе с 
большеви ка ми воевали против турок, и началась очень 
тесная деятель ность с нами и Шаумяном и большеви ка ми, 
именно это обстоятельст во и внушило им большое доверие 
к нам. Работай те там с Терьяном, Ованнися ном (име ет ся в виду 
Ваан Терьян и Ашот Ованнисян — В. М.) и Караханом, чтобы 
они помогали нам и инструк ти ро ва ли Орджони кид зе. За эти 
два месяца на Северном Кавказе нам удалось наладить 
хорошие отношения с большеви ка ми: помогают отправлять 
наши эшелоны… В Баку наши (име ет в виду АРФД и вообще 
армян — В. М.) вместе с большеви ка ми разгроми ли турок, и 
теперь там Советская власть� Ее надо поддержать, чтобы 
помочь Баку из Астраха ни»920 (вы де ле но нами — В. М.).

Позже Армянский националь ный комитет Армавира 
обратил ся в Армянский националь ный совет, заявив, что они 
закупили значитель ное количест во пшеницы, которую, согласно 
приказу Ст. Шаумяна, было запреще но отправлять через Туапсе, 
поэтому они требова ли вмешательст ва АНС, чтобы Шаумян 
телеграм мой отказал ся от своего приказа. Также выясняет ся, 
что С. Григорян уже был в Москве и стремил ся получить 
обещанные Совнарко мом деньги, оборудо ва ние и автомоби ли. 
Еще раз было подчерк ну то, что отношения Армянско го 
националь но го комитета Армавира отношения «с большеви ка
ми хорошие и чем дальше, тем все больше улучшают ся: здесь 

919 См. НАГ, ф. 1969, оп. 2, д. 108, л. 1
920 См. НАА, ф. 321, оп. 1, д. 361, л. 52–53.
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они недоволь ны Закавказьем, где якобы арестова ны их делегаты 
и предста ви те ли». В конце телеграм мы повторял ся все тот же 
вопрос об арестах большеви ков: стал известен еще один важный 
факт о том, что «неделю тому назад Бекзадян выехал из 
Минераль ных Вод в Царицын (Вол гог рад — В. М.) с целью 
перевоз ки хлеба в Баку… Связь с Петровс ком прервана»921�

Можно предполо жить, что если Тигран Бекзадян пытался 
обеспечить хлебом Баку, то запрет Ст. Шаумяна на ввоз хлеба в 
Закавказье через Туапсе объясня ет ся тем, что председа тель 
Бакинской коммуны имел серьезные опасения, что пшеница, 
отправля е мая в Закавказье, не дойдет до армян, а будет захваче
на по пути Сеймом, грузинс ки ми меньшеви ками.

И это не единствен ный эпизод такого сотрудни чест ва. В 
разных регионах России — от Харькова до Иркутска, в течение 
апреля–ию ля 1918 года были образова ны отделения Армянско
го националь но го совета и Армянско го военного союза, 
Московс ко го комитета обороны Армении, и они провели 
огромную организа ци он ную работу, главным образом отправке 
армянских вооружен ных сил в Баку и Армению.

Упомянем некоторые из них: 3 мая 1918 года председа тель 
Армянско го националь но го совета Баку Абраам Гюльхан да нян 
(АРФД), обращаясь к Армянско му националь но му комитету в 
Москве, сообщил, что «группа армянских доброволь цев (45 
человек), присоеди нив ша я ся к Аштарханс кой группе (8 
человек) во главе с Г. Маз ма ня ном в конце апреля прибыла в 
Баку»922. Особо подчерк нем следующую мысль: «Мы надеемся, 
что через небольшое время дороги будут открыты, и у нас 
появится возможность перебро сить наши воинские части 
на запад»923�

А. Гюльхан да нян имел в виду осуществ ле ние плана 
Ст. Шаумяна, заключа ю ще го ся в том, чтобы направить 
победонос ные Бакинские армянские воинские части в Ереванс

921 См. НАА, ф. 201, оп. 1, д. 36, л. 117–118.
922 См. НАА, ф. 321, оп. 1, д. 361, л. 30.
923 См. там же.
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кую губернию, а оттуда — в Западную Армению. В этом 
отношении чрезвычай но важно письмо Ростома из Баку, 
адресован ное «Тифлис, Палата, Карчикя ну»924�

В условиях подписан но го в Александ ро по ле перемирия и 
турецко го ультима ту ма, Ростом предста вил сценарий возможно
го развития событий, акценти ро вав внимание на ряде примеча
тель ных моментов.

По его мнению, турки могут пока не нарушать перемирие, 
обезопа сив свою западную границу — заняв Батуми, Карс, 
Ардаган, и возможно, могут дождать ся захвата линии Тебриз–
Решт–Ба ту ми–Тиф лис–Ба ку–Рос тов–Пет ровск. После того, как 
все Закавказье оказалось в железном кольце, каждое нарушение 
перемирия делает невозмож ным выдвиже ние новых требова
ний, восстанов ле ние порядка и установ ле ние сильной власти на 
Кавказе. «Условие невмеша тельст ва само по себе есть первый 
шаг вмешательст ва»,— писал Ростом925. По его мнению, это 
привело бы к новой братоубийст вен ной войне, ослабило бы 
противо борст ву ю щие стороны и, опираясь на одну из них, 
утверди ло бы свое господст во, как это произош ло в Финляндии, 
Украине, Ростове и других местах. «В сложивших ся условиях,— 
заключал Ростом,— объедине ние всей демокра тии Кавказа 
является особой, императив ной необходи мостью»926. Далее 
следуют практичес кие предложе ния Ростома. Он просил 
немедлен но направить в Баку делегацию Сейма и просил 
Х. Кар чи кя на: «Возможно ли на ваши средства восстано вить 
железно до рож ное сообщение для армян?»927 Выражая полное 
доверие и сочувст вие Советской власти, понятно — относитель
но Ст. Ша у мя на, Ростом отмечает, что в качестве плодов 
мартовс кой победы «советски ми войсками были заняты Кубá, 
Дербент, Петровск, Темирхан–Шу ра, Ленкорань и Сальян. Есть 
надежда, что в скором времени будет восстанов ле но железно до

924 См. там же.
925 См. там же.
926 См. там же.
927 См. там же.
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рож ное сообщение на севере»928, то есть будет установ ле на 
связь с Советской властью на Северном Кавказе.

Александр Багирян, председа тель Армянско го воинско го 
союза Харькова, проинфор ми ро вал начальни ка Московс ко го 
отделения АВС, что около 600 армянских солдат из Харькова и 
окрестных сел были отправле ны в Армению, прибыли в Тифлис, 
и «у некоторых из них обмунди ро ва ние и оружие выдано 
еще советски ми властями»929 (вы де ле но нами — В. М.). 
Оружие и деньги армянским солдатам собирались послать 
также из Ростова–на–До ну, Екатери нос лава.

Армянский военный комиссар Воронежа Богдан Аванесов 
сообщил, что в соответст вии с приказом Московс ко го совета 
обороны Армении от 19 апреля объявле на обязатель ная 
всеобщая воинская повинность армян в возрасте 18–32 лет. Они 
должны были явиться 14 и 15 мая, а неявивши е ся должны были 
считать ся дезерти ра ми и привлече ны к ответст вен нос ти930. И 
вот 31 мая он сообщил, что «никто из местных армян не 
явился» (вы де ле но нами — В. М.) и им удалось только 
сформиро вать отряд из 12 человек и направить их по направле
нию Воронеж–Гря зи–Ца ри цын–Аст ра хань–Ба ку–Тиф лис931�

Тот же Б. Аванесов уже 2 июня доложил армянско му 
военному комисса ру в Москве Степану Мебурну то ву, что 
персидс ко под дан ные армяне, находив ши е ся в Воронеже, 
заявили о том, что они не являются военноо бя зан ны ми932�

4 мая председа тель Армянско го националь но го совета 
Иркутска В. Джанлатян попросил Армянский националь ный 
комитет в Москве сообщить новости о защите Кавказа и 
особенно Армении933�

928 См. там же.
929 См. там же, л. 24.
930 См. там же, л. 25.
931 См. там же, л. 28.
932 См. там же, л. 26.
933 См. там же, л. 33.
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Он сообщил, что сформиро ван ный в Иркутске еще с 20 января 
1918 года Националь ный совет направил в Тифлис два отряда в 
распоря же ние АВС. Первая группа состояла в основном из 
западно ар мянс ких военноп лен ных, находящих ся в Сибири и в 
Иркутском военном округе, а вторая группа — из 50 доброволь цев, 
прибывших в Иркутск с Дальнего Востока. В стадии формиро ва
ния находил ся также третий отряд. В. Джанлатян от имени 
Националь но го совета просил разреше ния направить отряд в 
Москву или непосредст вен но в Тифлис, в распоря же ние АВС934�

Подобные послания были отправле ны также от имени глав 
Армянских националь ных советов Харькова935, Нижнего 
Новгоро да936, Сызрани937 — Мкртыча Меликяна, И. Худиняна, 
Мандельяна.

13 мая в Московс ко му совету обороны Армении обратил ся 
уполномо чен ный Армянско го комисса ри а та Украины, Крыма и 
Молдавии комиссар Тоноянц и секретарь военной секции 
Александр Тер–Да ни е лянц. Организо ван ный в начале января 
1918 года в Киеве Комисса ри ат объединял террито рии и 
военнос лу жа щих Юго–За пад но го и Румынско го фронтов, 
соответст ву ю щих республик, а также имел отделения в городах 
Яссы, Кишинев, Жмеринис, Бердичев, Симферо поль, Харьков.

Они сообщали, что, действуя совмест но с грузинс ким 
комисса ри а том, армянский комисса ри ат смог завоевать доверие 
централь но го украинс ко го правительст ва, «несмотря на частые 
смены и политичес кие потрясе ния последне го»938. Перед тем 
как немцы вошли в Киев, в Закавказье были отправле ны 
армянские солдаты с полной экипиров кой. За четыре месяца 
(ян варь–май) было отправле но 5000 армянских солдат, призвано 
4000 человек939�

934 См. там же, л. 34–35.
935 См. там же, л. 39, 61.
936 См. там же, л. 41.
937 См. там же, л. 27.
938 См. там же, л. 38.
939 См. там же.
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На примере этого Комисса ри а та раскрыва ют ся функции 
других армянских националь ных органов. Армянский комисса
ри ат Киева решал не только военно–ад ми нист ра тив ные, но и 
политичес кие и националь ные проблемы, он брал на себя 
защиту интересов и имущест ва армянско го населения, прожива
ю ще го в Украине. Еще одной примеча тель ной деталью является 
тот факт, что после немецкой оккупации Украины Армянский 
комисса ри ат работал «исключи тель но под националь ным 
флагом»940�

25 апреля Армянский националь ный комитет Петрогра да 
обратил ся в Совет обороны Армении и заявил о своей инициати
ве — создания медико–са ни тар но го отдела для раненных на 
войне армян. Во главе дела стоял доктор медицины Левон 
Орбели941, который лоббиро вал перед Северным фронтом, 
Всероссийс ким земским советом выделение на льготных 
условиях медикамен тов, дезинфи ци ру ю щих средств, белья и 
так далее942�

2 июня исполни тель ный комитет Армянско го землячес ко го 
союза Кисловодс ка под председа тельст вом А. Асрибекя на 
обращает ся к Армянско му националь но му совету. Они считали, 
что на этом историчес ком, судьбонос ном этапе, (в основном 
неосведом лен ные о положении на Кавказе и в Армении) могут 
совершить «опасные ошибки, поэтому просим вас регуляр но 
информи ро вать о политичес ких и историчес ких пробелах, 
вместе с тем давая представ ле ние об основных пунктах 
националь ной политики — о любых важных изменени ях в 
вашей политике. С этой целью необходи мо посылать гонца раз 
в неделю»943�

Затем становит ся известно, пожалуй, самое главное, что в 
Армянский националь ный совет переведе ны: «Вам непосредст
вен но перевели господа Левон Манташян — 150 000 рублей, 

940 См. там же.
941 Брат Овсепа Орбели.
942 См. там же, л. 31.
943 См. НАА, ф. 201, оп. 1, д. 361, л. 113.
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Владимир Мандинян — 25 000 рублей, 83 000 рублей мы 
перевели в Армавир на миграци он ные нужды� От части 
лиц, подверг ших ся националь но му налогооб ло же нию, мы 
получили также надежные векселя на 1 миллион рублей, 
которые мы Вам передадим»944 (вы де ле но нами — В. М.).

Наконец, возвраща ясь к нашей основной теме, то есть к 
проблеме возможной поддерж ки Советско го правительст ва в 
антитурец кой борьбе, остановим ся на телефон ном разгово ре 
Националь ных советов между Тифлисом и Армавиром, а также 
затрону тых в них вопросах.

От имени Армянско го националь но го совета выступил 
секретарь Тер–Ару тю нян. Представ ляя возможные разруше
ния, грозящие Армении после взятия Александ ро по ля, Тер–
Ару тю нян пытался узнать у Националь но го совета Армавира, о 
чем думает советское правительст во: «Весь армянский народ 
устремил свой взор на Север». Из Армавира отвечают: 
«Только теперь, с помощью Советско го правительст ва, мы 
свернули шею нашей буржуазии и думаем вскоре помочь 
Националь но му совету». Довольно примеча тель но также 
обоснова ние провозг ла ше ния независи мос ти Армянским 
националь ным советом. «Наше правительст во (име ет ся в виду 
Сейм — В. М.) состоит большей частью из мусульманс ких 
беков и ханов и грузинс ких национа лис тов. Последних в Батуми 
заверили, что грузины получат политичес кую автономию, 
если введут в Закавказье турецкую ориента цию. Если 
армянские предста ви те ли и вошли в это правительст во, то 
только для того, чтобы не разжигать армяно–гру зинс кие 
противо ре чия»945 (вы де ле но нами — В. М.).

Нам удалось установить личность, представ ляв шую 
Армавир. Посколь ку он представ лял ся от имени партии и ее 
централь но го комитета, это позволя ет нам сделать вывод, что 
речь идет о местной большевистс кой революци он ной организа
ции — об Армянском революци он ном комитете Северно го 

944 См. там же.
945 См. НАА, ф. 321, оп. 1, д. 1, л. 42–43.
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Кавказа и его лидере Сираке Григоря не. Это подтверж да ет ся и 
отношени я ми между последним и А. Оганджа ня ном. Кстати, в 
конце беседы он приглаша ет на следующий день к аппарату 
А. Оганджа ня на — для решения ряда вопросов и сообщает, что 
через два дня вылетает в Москву946�

Таким образом, совокуп ность имеющих ся фактов подводит 
нас к убеждению, что в разгар турецко го вторжения, особенно 
после падения Карса и Александ ро по ля, Армянский националь
ный совет и часть АРФД в череде новых политичес ких ориента
ций, помимо турецко–гер манс кой, в контекс те Брест–Ли товс ка 
пытались использо вать также возможность поддерж ки Советской 
России. Трудно однознач но оценить возможность положитель но
го результа та последне го, несмотря на предпри ня тые выше шаги. 
И тем не менее ясно одно: большевистс кая Россия враждеб но 
восприня ла факт независи мос ти Закавказья, а уж тем более — 
возникно ве ние независи мых националь ных республик. Тяжелое 
внутрен нее положение России, продолжа ю ща я ся упорная борьба 
за власть и вызванная ею гражданс кая война не делали пока 
возможной советиза цию Закавказья. Лучшим доказательст вом 
этого является то, что ленинское правительст во не смогло или 
«не пожелало» помочь Бакинской коммуне.

3.8. ОТЛИЧИЯ И ОСОБЕННОСТИ В ОБРАЗОВАНИИ, 
ПРОВОЗГЛАШЕНИИ НЕЗАВИСИМОСТИ И В СТРУКТУРЕ 
ОРГАНОВ ВЛАСТИ РЕСПУБЛИК ГРУЗИЯ, АЗЕРБАЙДЖАН 

И АРМЕНИЯ

26–го, 28–го и 30–го мая 1918 года были провозг ла ше ны 
независи мые государст ва Грузия, Азербайд жан и Армения.

Три республи ки Закавказья, которые обрели независи мость, 
подошли к рубежу националь но го суверени те та в совершен но 
разных и особых геополи ти чес ких и военно–по ли ти чес ких 
условиях.

946 См. там же.
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1. В 1917 году с Октябрьс ким переворо том большеви ков 
власти Закавказья — Комисса ри а тат, Сейм, независи мая 
Закавказс кая Демокра ти чес кая Федератив ная Республи ка 
последо ва тель но вели край по пути отделения его от Советской 
России.

Решающее значение в этом процессе имели Брест–Ли товс
кие сепарат ные перегово ры между большевистс кой Россией и 
Германи ей, подписа ние договора, турецкое вторжение.

Используя поражен чес кий, принципи аль ный подход России 
«Мир без аннексий и контрибу ций», иными словами, политику 
России по сдаче Османской Турции террито рий Западной 
Армении, Карской области, Батуми, в свою очередь Турция, 
посредст вом проведе ния Трапезундс ких и Батумских перегово
ров, а также под давлени ем военных побед, вынудила Закавказс
кую объединен ную власть окончатель но выйти из состава 
России и принять германо–ту рец кую политичес кую ориента
цию. Ценой последне го было обещание независи мос ти со 
стороны Турции.

2. Военно–по ли ти чес кие события, которые могли бы 
принести спасение и обеспечить осуществ ле ние националь ных 
стремле ний и чаяний грузин и татар–му суль ман, для армян в 
сложившей ся ситуации были бесперс пек тив ны ми и опасными.

Грузинс кая политичес кая элита и, в частнос ти, с.–д. 
меньшеви ки, выйдя из закавказс ко го союза и сформиро вав при 
поддерж ке и покрови тельст ве Германии независи мую республи
ку, создава ли для будущей Грузии несравни мо более благопри
ят ные условия, чем те, в которых они находились в последний 
период этой единой власти, особенно в условиях турецко го 
нашествия.

Прежде всего грузины избавля лись от армян и сложных 
армянских проблем, союз и содружест во с которыми стали 
обузой, весьма невыгод ной и вредонос ной для грузин, близких 
к турецко–не мец ко му тандему.

Отделив шись от армян, они тем самым получали возможность 
на более легких и выгодных условиях налаживать контакты с 
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турками, а также завершить войну на более выгодных для себя 
условиях. С другой стороны, это отделение было условием для 
получения покрови тельст ва немцев. Германия знала, она была 
уверена, что отделить армянскую сторону даже от большевистс
кой России намного труднее (ес ли вообще возможно), тем 
более, что в условиях продолжав шей ся мировой войны армяне 
пока были противни ка ми, посколь ку по–преж не му выступа ли 
союзника ми Антанты и России. Более того, антирос сийс кая 
позиция Грузии была известна Германии еще до начала войны.

Так, армянское имущест во и богатст ва, оставлен ные русской 
Кавказс кой армией и прежними админист ра ци я ми, сконцент ри
ро ва лись в основном на террито рии Грузии, в Тифлисе и 
должны были стать экономи чес кой основой если не процвета
ния, то, по крайней мере, перспек тив но го становле ния независи
мой Грузии.

Существен ным было и то обстоятельст во, что 90 процентов 
грузинс ко го народа прожива ло в пределах своей родины, и, 
таким образом, их независи мость стала средством максималь но 
полного решения националь но го вопроса.

3. Татары–му суль ма не Закавказья встали на путь националь
ной идентич нос ти в 1917 году, когда с Февральс кой революци ей 
им предста ви лась возможность для самоопре де ле ния и 
свободно го развития наций. Тогда и появилось понятие 
«Азербайд жан». В результа те большевистс ко го переворо та, как 
итог краха экспанси о нистс ких устремле ний и политики России, 
татары Кавказа получили возможность полностью обратить ся к 
своей единород ной, единовер ной Турции, вторжение которой в 
Закавказье стало для нее основной гаранти ей стать политичес
ким фактором в этом регионе.

31 марта 1918 года подавле ние мусаватистс ко го мятежа, 
организо ван но го против Бакинско го совета, стало главным 
решающим водораз де лом, когда очевидном образом проясни
лась бесперс пек тив ность самосто я тель ной деятель нос ти 
татаро–му суль ман, а также неопровер жи мость того факта, что 
осуществ ле ние собствен ных планов для них возможно 



390

исключи тель но при непосредст вен ной поддерж ке Османской 
Турции.

О националь ной идентич нос ти и степени националь но го 
обществен но–по ли ти чес ко го развития татаро–му суль ман 
говорит и тот факт, что так называе мый Националь ный совет 
Азербайд жа на был сформиро ван лишь накануне провозг ла ше
ния независи мос ти, 27 мая, да и то по указанию Турции.

4. К решению объявить Армению независи мой, армянская 
политичес кая элита подошла, пожалуй, в абсолют но неподго
тов лен ном состоянии. Неблагоп ри ят ны ми были как внешние, 
так и внутрен ние предпосыл ки. Отсутст во ва ли имеющие ся у 
грузин и татар все преимущест ва для уверенно го движения к 
независи мос ти, в частнос ти, фактор союзничес кой поддержки.

Если в реалиях Февральс кой революции 1917 года армяне и 
армянские политичес кие силы еще пользова лись покрови
тельст вом пока еще общего государст ва и действи тель но 
связыва ли будущее Армении с образова ни ем Российс кой 
Федератив ной Демокра ти чес кой Республи ки, то затем с 
большевистс ким переворо том и особенно в составе закавказс
ких правительств, не признаю щих советскую власть, взяв 
бразды правления армянской националь ной обществен но–по
ли ти чес кой жизнью, АРФД и в ее лице — вся армянская 
обществен ность, столкну лись со сложной и противо ре чи вой 
альтерна тивой.

С одной стороны, в сотрудни чест ве с политичес ки ми 
союзника ми в закавказс ких объединен ных правительст вах, 
большевистс кое правительст во перманент но не получало 
признания, с другой стороны, с тем же постоянст вом не ставился 
вопрос об отделении от России, как это с решимостью делали 
грузинс кие с.–д. меньшеви ки и азербайд жанс кие мусаватис ты. 
Проблема в том, что, хотя вопрос не задавал ся прямо, тем не 
менее деятель ность, проводи мая в рамках тех же правительств, 
фактичес ки привела к процессу отдаления от России. Дилемма 
усугуби лась с турецким вторжени ем, когда в контекс те бесплод
ных, антиармянс ких перегово ров в Трапезун де, сдачи Карса, а 
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затем и Батумских перегово ров армянская политичес кая элита 
и «Дашнакцу тюн» оказались не то что в одиночест ве, а в 
триедином враждеб ном турецко–та та ро–гру зинс ком окружении. 
Как это ни прискорб но и трагично, но провозг ла ше ние независи
мос ти Армении во многом было связано с приняти ем в Батуме 
турецко го ультима ту ма, посколь ку в случае отсутст вия какой–
то националь но–го су дарст вен ной единицы, имеющие ся 
армянские террито рии были бы разделе ны между соседями.

Более того, эти террито рии уже были поделены и продолжа
ли разделять ся между Турцией, Грузией и Азербайд жа ном, а в 
случае с Азербайд жа ном в деклара ции независи мос ти последне
го прямо упомина лись его претензии на Восточное и Южное 
Закавказье.

По сути, в этой ситуации Армянский националь ный совет 
взял на себя власть над армянски ми провинциями.

5. Исходя из сказанно го, постара ем ся дифферен ци ро вать 
формы провозг ла ше ния независи мос ти трех республик, 
особеннос ти органов власти и их устройства.

Провозг ла ше ние независи мос ти Грузии было проведе но с 
исключи тель ной торжест вен ностью — в Белом зале Дворца 
русских наместни ков (быв ше го Озакома, Комисса ри а та, Сейма) 
на заседании Сейма, в присутст вии команди ра германс ких 
войск. В этом же здании проходи ло заседание Националь но го 
совета Грузии, над дворцом развевал ся государст вен ный флаг 
Грузии.

Грузия провозг ла си ла себя государст вом посредст вом 
Деклара ции независи мости.

Деклара ция независи мос ти Азербайд жа на спорно вписать в 
рамки междуна род но го права, если исходить из принципа 
историзма.

Азербайд жанс кая Республи ка была искусст вен но созданной 
админист ра тив ной единицей и в этом смысле является ярким 
примером.
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Военно–по ли ти чес кий и идеологи чес кий «националь ный» 
фундамент последне го — идеологи чес кая програм ма 
пантюркиз ма Османской империи.

Националь но–по ли ти чес кая основа Азербайд жанс ко го 
государст ва — Азербайд жанс кий националь ный совет был 
сформиро ван только 27 мая 1918 года, на следующий день 
после роспуска Сейма. Провозг ла ше ние независи мос ти 
Азербайд жа на также было выражено в форме декларации.

Провозг ла ше ние независи мос ти Армении является, с одной 
стороны, следстви ем распада Закавказс кой Демокра ти чес кой 
Федератив ной Республи ки и последо вав шим за этим провозг ла
ше ни ем республик Грузии и Азербайд жа на, а с другой — 
турецко го ультима ту ма на батумских переговорах.

Заявление председа те ля Армянско го националь но го совета 
от 30 мая озаглав ле но как «Призыв к армянско му народу». 
Другими словами, известное объявле ние независи мос ти 
Армении имеет статус призыва.

В отличие от двух соседних государств, даже после переезда 
правительст ва из Тифлиса Деклара ции, как таковой, так и не 
было принято.

6. Террито рия Грузинс кой Демокра ти чес кой Республи ки в 
Деклара ции не была четко определена.

Азербайд жан четко обозначил свои террито ри аль ные 
претензии в отношении Восточно го и Южного Закавказья, хотя 
эти понятия не имеют под собой географи чес кой, админист ра
тив ной, этничес кой базы. Цель состояла в том, чтобы обеспечить 
общую границу с Османской империей.

В заявлении Армянско го националь но го совета его права на 
армянские провинции обознача лись довольно неопреде ленно.

7. Руководст во Грузией до созыва Учредитель но го собрания 
должно было осуществ лять ся Националь ным советом, 
дополнен ным предста ви те ля ми националь ных меньшинств, и 
через Временное правительст во, подотчет ное Националь но му 
совету.
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Различия в составе правительст ва следующие: а) Премьер–
ми нистр также возглав лял Министерст во внутрен них дел, б) 
Министерст во торговли, промышлен нос ти и финансов, в) 
Министерст во сельско го хозяйст ва и труда. Всего министерств 
было 8.

Форма государст вен но го устройст ва Азербайд жа на была 
полностью скопиро ва на с грузинс кой деклара ции, а именно — 
Националь ный совет и Временное правительство.

Премьер–ми нистр совмещал также координа цию работы 
Министерст ва внутрен них дел. Было объединен ное министерст
во финансов и народно го просвеще ния, а также должность 
министра госконт ро ля, всего 9 министерств.

Формиро ва ние органов государст вен ной власти Республи ки 
Армения, особенно правительст ва, было непосредст вен но 
связано с вопросом выбора политичес кой ориентации.

Правительст во РА возглав лял премьер–ми нистр. Состав 
правительст ва был утвержден только 24 июля, после переезда 
Армянско го националь но го совета из Тифлиса.

Первона чаль но было 5 министерств.
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